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Märchenbrunnen. 


ine ungemein lehrreiche Tragikomoedie iſt jetzt in des Deutſchen Reiches 
Hauptſtadt zu ſchauen. Die berliner Stadtverordneten haben den 
Stadtrath Kauffmann zum zweiten Bürgermeiſter gewählt; der König will 
dieſen Herrn nicht an der Spitze des Magiſtrates ſehen, hat dem Erkürten 
einmal ſchon die Beſtätigung verſagt und wird ſie wahrſcheinlich auch dem 
Wiedergewählten verſagen. Die Kommune hat von einer Privatfirma um 
hohen Preis zwei Straßenbahnlinien angekauft, weil ſie ſicher ſein durfte, 
eine über die Straße Unter den Linden führende Verbindung ſchaffen und 
ſo die Ertragfähigkeit der beiden Linien weſentlich ſteigern zukönnen; der König 
lehnt das Projekt ab, weigertdem Oberbürgermeiſter die auf dem Inſtanzen⸗ 
wege erbetene Audienz und ſchreibt auf den Bauplan der Lindenſtrecke: „Unten 
durch, nicht drüber weg!“ Den Friedrichshain will die Kommune mit einer 
Brunnenanlage ſchmücken, die alle dem Kinderherzen theuren Geſtalten der 
deutſchen Märchenwelt in plaſtiſchen Bildern vereinen ſoll; dem König gefällt 
dieſer Märchenbrunnen nicht, er verbietet, ihn ſo, wie er vom Stadtbaurath 
Hoffmann entworfen ward, aufzuſtellen, und zwingt miteinem Machtwort die 
als Jurytagenden Berufsgenoſſen des Künſtlers, HerrnHoffmann eine gerin⸗ 
gere Auszeichnung zuzuſprechen, als ſie nach reiflicher Ueberlegung gewünſcht 
hatten. Auch andereſtädtiſche Monumentalpläne finden nicht den Beifall des 
Königs und müſſengeändert oder ganz aufgegeben werden. Ein Wille nurſoll in 
den preußiſchen Reſidenzen herrſchen, einer ihr Stadtbild geſtalten. Der König 
kann aus dem Thiergarten, je nach Belieben, eine Wieſe oder einen engliſchen 
Park machen, die Städte mit Puppenalleen beſchenken, alte Thore in Propy⸗ 
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läen umwandeln, Dome im Trokaderoſtil bauen laſſen, jeden Entwurf 
ändern, jedem von ihm gebilligten Denkmal den Platz anweiſen. Darob ſich 
zu entrüften, wäre ſinnlos; denn der König thut nur, was er thun darf. Bis⸗ 
her wenigſtens iſt kein Geſetz angeführt worden, das gegen ſolche Ubiquität des 
Königsrechtes ſpräche. Und die Frage, auf welcher Seite der feinere Kunſtge⸗ 
ſchmack iſt, wird in dieſem Fall nicht leicht zu beantworten fein. Gegen das Pro⸗ 
jekt einer die Straße Unter den Linden ſchneidenden elektriſchen Bahn läßt ſich 
Mancherlei ſagen und Weltreiſende wiſſen, daß auch republikaniſche Verwal⸗ 
tungen ihre Prachtſtraßen vor Schienenwegen ſtreng bewahrt haben. Der Ge⸗ 
danke, mitten in den Maſſenquartieren der Armuth und harten Arbeit, in einem 
Hain, der kein Luxuspark, ſondern eine Erholungſtätte der Mühſäligſten iſt, 
eine Anlage zu ſchaffen, die in üppigen Barockformen heitere Märchenwelten 
heraufbeſchwört, wird nicht Jeden begeiſtern. Und nach den Proben, die der 
Stadtbaurath Hoffmann, namentlich beim Empfang des Kaiſers von Defter- 
reich, den Berlinern von ſeinem Können gegeben hat, werden nicht allzu 
Viele trauern, weil er auf die Große Goldene Medaille noch eine Weile 
warten muß. Darauf aber kommt es hier nicht an, eben ſo wenig wie auf 
die Frage nach dem Anſpruch, den gerade der frühere Rechtsanwalt Kauff⸗ 
mann auf den zweithöchſten Verwaltungpoſten der Reichshauptſtadt habe. 
Nur die Thatſache ſoll feſtgeſtellt werden, daß der Kommune Berlin die Mög⸗ 
lichkeit ſelbſtändigen Handelns auf jedem Gebiet verſperrt iſt. Ihre Vertreter 
mögen ſich noch ſo tief bücken, ohne Seufzen ſich in die Sitte von Byzanz 
bequemen und glauben, ſie hätten für den Hof ſchon ſo viel gethan, daß ihnen 
zu thun faſt nichts mehr übrig bliebe: auf Schritt und Tritt ſtoßen ſie an 
Schranken, die von Aufrechten nicht zu überſchreiten find und die in Flammen⸗ 
zeichen die Inſchrift tragen: „Unten durch, nicht drüber weg!“ Und um 
dieſen herrlichen Zuſtand zu erreichen, hat im deutſchen Norden das Bürger⸗ 
thum ein halbes Jahrhundert lang und länger gekämpft. 

Es iſt zufrieden, lechzt nicht nach neuen Kämpfen und denkt nicht da⸗ 
ran, durch kommunale Konflikte ſich die Freude am Leben rauben zu laſſen. 
Wäre der Krach nur erſt überſtanden, die Gefahr neuer Zuſammenbrüche 
beſeitigt und der Abſchluß der Handelsverträge geſichert, dann brauchte 
ſeinetwegen im Rothen Haus kein Bürgermeiſter zu thronen. Was liegt an 
einem Märchenbrunnen, einer Straßenbahn, an Namen und Art eines 
Stadthauptes? Dieſe Dinge berühren kein Lebensintereſſe der Bourgeoiſie 
und können mit Börſenwitzen abgethan werden. Im Grunde ſind ſolche 
Konflikte ja ſehr amuſant; jeden Morgen lieſt man was Nettes darüber und 
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kann jeden Abend den Ausgang beſchwatzen. Keinem kommt, in der Ober⸗ 
ſchicht wenigſtens, der tolle Einfall, es zur Abwechſelung wieder einmal mit 
ftarrer Oppoſition zu verſuchen, den Empfängen, Paraden, Enthüllungen, 
Hoffeſten fern zu bleiben, die Fahnen nicht auf Kommando herauszuſtecken 
oder gar Herrn Kirſchner zu bitten, im Verkehr mit dem König künftig 
den Ton kühler Gentlemanhöflichkeit anzuſchlagen, den der Bürger⸗ 
meiſter von Rheims den ruſſiſchen Autokraten hören ließ. Das fehlte noch! 
Jetzt, wo die Entſcheidung über den Zolltarif bevorſteht! Das könnte den 
Agrariern in ihren Kram paſſen. Nein: man muß ſich verſtändigen, Kleinig⸗ 
keiten als Kleinigkeiten behandeln und zeigen, daß man nicht eigenſinnig iſt. 
Früher waren die Bürger ſo thöricht, Kämpfe ums Recht zu führen und ſich 
blutige Köpfe zu holen, weil ſie meinten, ihr Vaterland müſſe anders regirt, 
die Fürſtengewalt in engere Grenzen eingeſchränkt werden. Auf dieſe Kämpfe 
der Ahnen ſind die Enkel an Feiertagen höchſt ſtolz; und lange konnten ſie 
glauben, wirklich Brauchbares erſtritten zu haben. Da beſtieg Wilhelm der 
Zweite den Thron und nahm alle Rechte, die bisher nur auf dem Papier 
geſtanden hatten, in vollem Ernſt für ſich in Anſpruch, — und nun erſtließ ſich 
ermeſſen, welchen Preis der Liberalismus in den Kämpfen ſeit Achtundvierzig 
gewonnen hatte. Noch dröhnt uns das Trommelfell von dem Phraſengetöſe. 
Noch erinnert unſer Ohr ſich des hellen Klanges, den damals das Schlagwort 
Selbſtverwaltung hatte. Jetzt ſehen wir, was dieſe Selbſtverwaltung werthift. 
So viel wie andere Errungenſchaften des deutſchen Liberalismus. Und Die am 
Grab ihrer Jünglingsſehnſucht trauern follten, find, wenn ſie nicht faule In⸗ 
duſtriepapiere zu theuer gekauft haben, kreuzvergnügt und haben ganz an⸗ 
dere Dinge zu thun, als hinter verſtorbenen Idealen im Leichengefolge ein⸗ 
herzulaufen. Gehts ihnen nicht, trotz der ſchlechten Geſchäftszeit, noch immer 
ganz gut? Haben ſies nicht weiter gebracht, als ſie vor fünfzig Jahren hoffen 
durften? Aus dem Drang nach Freiheit und Selbſtbeſtimmung iſt freilich 
nicht viel geworden; doch nur rückſtändige Ideologen belaſten ſich mit ſolchen 
Sorgen noch heute den Kopf. Die Hauptſache iſt, daß man behaglich an der 
Krippe ſitzt und in Ruhe die beſten Biſſen kaut. Freiheiten und Rechte ſind 
eigentlich nur noch als Kompenſationen zu brauchen, mit denen man die 
Herrſchenden günſtig ſtimmt. Des Freiſten Freiheit iſt, ungehindert Ge⸗ 
ſchäfte machen zu können; und den König, der ihm zu dieſer einträglichſten 
Freiheit verhelfen ſoll, darf der Bürger nicht reizen, nicht ärgern, nicht 
durch Unbotmäßigkeit in den Bereich anderer Profitwünſche treiben. Denn 
der König iſt nicht nur für Björnſons Bürger der Schlüſſel zur Kaſſe, der 
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den Beſitz vor Dieben fichert und den Hungernden den vollen Schrank ſperrt. 
Am Ende kommt es ja doch auf die wirthſchaftliche Macht an; wer die hat, muß 
ſich früher oder ſpäter auch politiſch durchſetzen und kann auf den Schein der 
Herrſchaft verzichten. Die reichſte Klaſſe hat millionen Möglichkeiten, ihr 
Wünſchen ans Ziel zu führen, und kann ſubmiſſeſt lächeln, wenn ihr der 
Rang einer gleichberechtigten Großmacht verweigert wird. Dieſe Rechnung 
hat die Vernunft, hat alle Erfahrung revidirt und richtig befunden. Des⸗ 
halb hat kein politiſches Schlagwort ein ſo weithin tönendes Echo geweckt wie 
der Ruf aus den Tagen des Bürgerkönigthumes: Enrichissez- vous! Des- 
halb iſt Herr Eugen Richter ein einſamer Mann geworden. Deshalb iſt die 
Bourgeoiſie für keinen Kampf ums Recht mehr auf die Beine zu bringen. Und 
deshalb taugt die bourgeoife Heroenlegende nur noch zum Schmuckſtück für 
einen Märchenbrunnen, der zwiſchen DornröschensRitterund dem eſtiefelten 
Kater auch den wider Tyrannenmacht gerüſteten BürgersmannimBilde zeigt. 


E EI 


Hat auch die Sozialdemokratie ihr Heldenzeitalter ſchon hinter ſich? 
Sie iſt noch jung und konnte erſt erſtarken, als das Bürgerthum, wie Iſaaks 
Sohn, zu Gewinn kam und mit Gnaden geſegnet ward. Seitdem blüht ihr 
Weizen. Die Pflichten, die der Liberalismus in der Gier nach raſchem Er⸗ 
werb vernachläſſigt und verlüdert hatte, wollte ſie auf ſich nehmen, alle, und 
nicht eher raſten noch ruhen, als bis den Völkern die volle Selbſtändigkeit 
erſtritten, der Hunger der Aermſten geſtillt, eine gerechte Vertheilung der 
Güter geſichert war. Sie verſprach nicht wenig, nicht weniger als ein Tauſend⸗ 
jähriges Reich, in dem das „natürliche Recht“ Rouſſeaus endlich anerkannt 
werden würde. Keine Kriege mehr, keine Konkurrenz mit ihrer entſittlichen⸗ 
den Wirkung, keine Induſtriekriſen und keinen Uebermuth der Aemter; jeder 
Arbeit ihren ungeſchmälerten Lohn und nur dem Faulenzer das Hungertuch. 
Aus hundert Röhren ſprudelte es ans Licht; der Märchenbrunnen ſchien 
unerſchöpflich und brünſtig drängten die dürſtenden Maſſen ſich an den letzen⸗ 
den Quell. Welche Frechheit, hieß es, von Märchen, von transſzendentem 
Glauben zu ſprechen! Wenn je irgendwo, ward hier Wahrheit geſchänkt. 
Nicht um die alten, verſchollenen, belächelten Utopien handelt es ſich. Ernſte 
Wiſſenſchaft hat ein Lehrgebäude errichtet, in dem ſichs wohnen läßt und 
deſſen Fundamente kein Rütteln kritiſcher Befehder zu lockern vermag. Zum 
erſten Male ſieht die Welt eine Partei, die nicht auf liſtig auszubeutende 
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Zufälle wartet, nicht von dem Wünſchen und Wirken einzelner Menſchen ab⸗ 
hängig iſt, ſondern, unbekümmert um Perſonen und Eintagsepiſoden, ihr 
Ziel erreichen wird, weil ſie es erreichen muß, weil die wirthſchaftliche 
Entwickelung ihr den Sieg verbürgt. Werden die Reichen nicht immer 
reicher, die Armen ärmer? Ein Kapitaliſt frißt den anderen auf und der 
Tag kann nicht mehr fern ſein, wo die Zahl der Expropriateure ſo klein ge⸗ 
worden iſt, daß es kaum noch Mühe koſten wird, die paar Rieſen zu expro⸗ 
priiren. Dann ſchlägt die Schickſalsſtunde, die dem Proletariate die Welt⸗ 
herrſchaft ſichert. Alle zur Produktion brauchbaren Mittel werden ſozialiſirt 
und eine neue Geſellſchaft wird begründet, in der es kein Privateigenthum 
mehr giebt, der Menſch nicht mehr den Menſchen mit wölfiſcher Blut⸗ 
gier umlauert, — ein reiner Bund, der zu gemeinſamem Werk freie 
und gleiche Genoſſen vereint. Die Weiſe klang ſüß; und das Exempel 
ſchien, ſo weit mans nachrechnen konnte, wirklich zu ſtimmen. Welche 
Verherungen der Mammonsdienſt anrichtet, ſieht Jeder, der keine goldene 
Brille trägt, Jeder auch, wie herrlich weit die anarchiſtiſche Produktion 
es ſchon gebracht hat. Und Truſts, Syndikate, Kartelle, Großbanken, 
Waarenhäuſer und ähnliche Erſcheinungen zeigen, wie ſchnell das kleine 
vom großen Kapital aufgeſaugt wird. Die Mittelſchicht verdünnt ſich von 
Jahr zu Jahr, dräuend klafft zwiſchen Steinreichen und Bettelarmen der 
Abgrund und die Maſſe der „Verelendeten“, der ins Proletariat Hinab⸗ 
geſtoßenen, an der Erhaltung des Privateigenthums nicht mehr Intereſſirten 
wächſt ſo raſch, daß die Stunde nah ſein muß, wo ſie der alten Geſellſchaft den 
Garaus machen werden. Vor der Hauptfrage hielten Manche freilich zögernd 
die Antwort zurück. Sie konnten ſich nicht zu dem Glauben entſchließen, der 
Eigennutz laſſe ſich durch Dekret von heute auf morgen aus dem Weltgetriebe 
ſchalten und in der kalten Zone des Kollektivismus ſei das Gedeihen einer 
Menſchengemeinſchaft möglich. Dagegen ſprach alle ſozialpſychologiſcheErfah⸗ 
rung; und weil ſie auf deren Stimme hörten, durften die Zweifler nicht in den 
Verband einer Partei treten, die imKollektivismus ihres Strebens Endziel ſah. 
Doch auch dieſer Peſſimiſten Herzensneigung gehörte der Sozialdemokratie, 
der Partei, die furchtlos in fegenden Gewittern für das Lebensrecht der Elen⸗ 
deſten focht. Da erblickten ſie tüchtige, geiſtig und ſittlich ſtarke Männer, die 
auf Wohlſtand und weltliche Ehre verzichtet hatten, mit Apoſtelinbrunſt 
ihren Glauben bekannten und die ganze Kraft an den Sieg der gerechten 
Sache ſetzten. Da war Ehrlichkeit im Wollen, Muth im Reden, Wahr⸗ 
haftigkeit im Handeln. Und dieſe Männer wurden verfolgt, gehetzt, wie 
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Räuber und Mörder für vogelfrei erklärt und Heuchler geſcholten, wenn 
fie ſagten, nicht der Gewalt der Fäuſte vertrauten fie, ſondern der öko⸗ 
nomiſchen Entwickelung, die kommen werde, kommen müſſe und die 
keines Menſchen bewaffneter Arm beſchleunigen, keines Menſchen from⸗ 
mes Gebet aufhalten könne . .. Das war eine ſchöne Zeit, eine Zeit 
neuen Glaubens, Etwas wie eine Renaiſſance der vorkonſtantiniſchen 
Chriſtenheit. Wie andächtig blätterten wir Alle in dem modernen Martyro⸗ 
logium, wie entzückt horchten wir auf die wuchtigen Hammerſchläge einer 
Sozialkritik, die den morſchen Leib einer ethiſch und aeſthetiſch gleich widri⸗ 
gen Geſellſchaft trafen, wie beneideten wir die überzeugten Marxiſten, die ſo 
fröhlich waren und fo getroft im ſicheren Erzpanzer ihres Selbſtgefühls! 
Für ſie gab es weder Zagen noch Staunen. Alles, was geſchah, mußte ge⸗ 
ſchehen, war von Marx längſt vorausgeſehen und konnte ihre Arbeit nur 
fördern. Mit höhniſchem Lachen lehnten ſie die Erörterung der Einwändeab, 
mit denen die Schaar der bürgerlichen Theoretiker dem neuen Evangelium 
nahte; wozu ſolche Afterwiſſenſchaft, ſolche Miethlingweisheiterſt umſtändlich 
noch widerlegen? Das hatten ja Marx, Laſſalle, Engels ſchon gethan, deren 
Streichen die „Vulgärökonomie“ ruhmlos erlegen war. Wer nun noch zwei⸗ 
felte, war ein Narr oder ein Schuft. Lenzlich blühte das Sektenglück, moch⸗ 
ten draußen auch Herbſtſtürme brauſen. Nur die Sozialdemokratie hatte die 
Wahrheit, das Recht, den ſeligmachenden Glauben. Nur ſie iſt berufen und 
auserwählt zum hohen Werk der Menſchheiterlöſung. Nur ſie kann aufrech⸗ 
ten Hauptes im ſauberen Feiertagskleid durch den Gaſſenſchmutz ſchreiten, 
unbefleckt und unbefleckbar, weil ſie von den herrſchenden Gewalten nichts 
zu hoffen, nichts zu gewinnen hat. 

Nichts zu gewinnen? Wirklich gar nichts? In kühlen Köpfen entſtand 
die Frage. Auf die Entwickelung warten: ſehr ſchön, ſehr würdig und nament⸗ 
lich ſehr bequem; aber es kann lange dauern, länger, als einſt mancher Mann 
dachte. Und wer an ein Geſetz der Entwickelung, der Umwandlung glaubt, 
darf nicht wähnen, dieſes Geſetz werde eine Sekte nur, eine Partei unberührt 

laſſen. Eigentlich, wenn man ſo um ſich ſieht, kann man ſich nicht darüber 
täuſchen, daß von den Hauptverheißungen keine erfüllt worden iſt. Die wirth⸗ 
ſchaftliche Lage der Maſſen hat ſich nicht verſchlechtert. Die Zahl der an der 
Erhaltung des Privateigenthumes Intereſſirten ift geſtiegen. Die Bour⸗ 
geoiſie iſt nicht „eine reaktionäre Maſſe“, ſondern in Gruppen geſpalten, die 
einander erbittert bekämpfen. Sogar der Mittelſtand iſt nicht verſchwun⸗ 
den, iſt kaum noch zuſammengeſchrumpft; und zwiſchen Bürgerthum 
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und Proletariat iſt die genaue Grenzbeſtimmung ſchon ſchwierig gewor— 
den. Es iſt anders gekommen, als Marx geweisſagt hatte, ganz an⸗ 
ders; auch ſein Genie konnte irren, konnte für ein ewiges Weltgeſetz halten, 
was nur das Ergebniß eines halben Jahrhunderts engliſcher Wirthſchaft⸗ 
geſchichte war. Nirgends, ſo weit man das Auge ſchickt, iſt heute die Hoffnung 
auf eine kollektiviſtiſche Umgeſtaltung der Geſellſchaft ſichtbar. Immer neue 
Wege weiſt dem Kapital der Trieb nach Selbſterhaltung, Paarung und 
Mehrung. Soll da, darf da eine kämpfende Partei, die der Sektenenge ent⸗ 
wachſen iſt und für Millionen das Wort führt, unthätig harren, bis das 
Siegerglück ihr in den Schoß fällt? Darf fie ſich mit unerbittlicher Kritik 
der im Beſitzrecht Wohnenden begnügen und, wenn ihr kleine Gewinne win- 
ken, mit ſtolzer Geringſchätzung rufen: Alles oder nichts? Herr von Voll⸗ 
mar war der Erſte, der den Muth zu offener Antwort auf dieſe Fragen fand. 
Im Jahre 1891 ſprach er auf dem erfurter Parteitag gelaſſen das damals 
noch große Wort: „Die Darſtellung, daß die Weltwende unmittelbar 
bevorſteht, ift ein Phantom, ein verlockendes Irrlicht. Der Optimis⸗ 
mus eines verzückten Gläubigen, eines Ekſtatikers, gehört dazu, an den als⸗ 
baldigen Sieg zu glauben.“ Er hat nie die weiße Fahne gehißt, nie unklug 
gerathen, die Hoffnung auf endgiltigen Sieg einzuſcharren; aber die Ver— 
hältniſſe zwangen ihn zu praktiſcher Arbeit. Seine bayeriſchen Bauern wären 
ihm davongelaufen, wenn er verſucht hätte, ſie dreißig Jahre lang mit den 
Brocken des Marxismus zu füttern. Aus der Alltagsnoth mußte er ihnen 
helfen, ſo gut ers vermochte, und beweiſen, daß ihr Intereſſe bei ihm beſſer 
gewahrt ſei als bei dem Vertreter irgend einer anderen Partei. Das hat er 
gethan, unbekümmert um Theorien, und in Soienſaß und in München die 
Leute, die zu ihm kamen, gewiß nicht erſt katechiſirt, ob ſie auch Atheiſten 
ſeien, Republikaner und ſtrenggläubige Marxiſten, ſondern ſich gefreut, 
wenn die fromme Einfalt eines gut wittelsbachiſchen Landmannes oder 
Kleinbürgers bei den „Sozi“ Hilfe ſuchte und fand. So iſt er in Bayern 
eine Macht geworden, mit der Regirung und Centrum rechnen müſſen. Er 
hat ſich ſeiner Haut gewehrt, wenn der Kampf nicht zu vermeiden war, ſonſt 
aber den Vorwurf des Poſſibilismus, des Opportunismus und eitler 
Streberei lächelnd hingenommen und auch auf eine Entwickelung gewartet: 
auf die Entwickelung der eigenen Partei. 

Sehr lange brauchte er nicht zu warten. Während die Orthodoxie ihn 
noch ſchmähte, ihn der Preisgabe heiliger Prinzipien zieh, wuchs die Zahl 
Derer, die dem Beiſpiel des Bayern folgten, folgen mußten, weil ähnliche 
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Verhältniſſe ſie auf feinen Weg drängten. Die Gewerkſchaften warenerſtarkt, 
Sozialdemokraten vielfach in Landtag und Kommunalvertretungen gewählt. 
Da gabs eine Menge kleiner, unſcheinbarer und doch wichtiger Arbeit. Die 
Diktatur des Proletariates, die Beſeitigung des Privateigenthumes war da 
nicht zu erreichen; die lokalen Machthaber lachten nur, wenn ihnen in pathe⸗ 
tiſcher Rede die nahe Expropriation angedroht wurde. Die Genoſſen mußten 
ſich wohl oder übel mit dem Beſtehenden abfinden und taktiſche Künſte lernen. 
Kamen ſie aber in die Fraktion und berichteten von ihren Erfolgen, dann 
ſahen ſie faſt immer ſaure Mienen. Das war auch gerade der Rede werth! 
Hier einen Strike verhindert, dort einen Fabrikinſpektor ins Budget 
geſchmuggelt, da ein Bischen Arbeiterſchutz durchgeſetzt. Und darum 
Kompromiſſe mit bürgerlichen Parteien, Budgetbewilligungen und ein un⸗ 
anſtändiges Aeugeln mit der Tyranneumacht? Schöne Erfolge, die uns die 
Schlachtordnung für den Klaſſenkampf ruiniren! Die ſo Geſcholtenen 
murrten. Was leiſtet denn Ihr? Auf hohen Stimmzettelhaufen hockt Ihr 
und haltet Reden, jahrein, jahraus die ſelben Reden, denen Niemand mehr 
lauſcht, ſchleudert Superlative ins Land, die längſt nicht mehr wirken, und 
prophezeit einen Zuſammenbruch, vor dem die Kapitaliſten das Fürchten faſt 
ſchon verlernt haben. Der Große Kladderadatſch kommt vorläufig nicht und 
im Reichstag könnt Ihr einſtweilen nicht auf die Mehrheit rechnen. Unſere 
Erfolge ſind freilich nichtglänzend; neben Euren aber dürfen De ſich noch ſehen 
laſſen. So entſtanden im einſt einheitlichen Gefüge der Partei zwei Gruppen, 
die einander mißtrauiſch maßen und ungerecht beurtheilten. Nach außen blieb 
der Schein der Einheit gewahrt und Keinem der Grollenden fiel es ein, das 
Dogma anzutaſten. Ueber das Ziel gab es keinen Zweifel; und dem gemein⸗ 
ſamen Gegner beſtritt man ſogar ins Geſicht, daß über den zu wählenden 
Weg die Meinungen ſich geſchieden hatten. 

Nur an hohen Parteifeiertagen noch ſah man ſeitdem die ganze Ge⸗ 
noſſenſchaft an dem Märchenbrunnen vereint. Wenn dann die Waſſer ſpielten 
und das alte Eiapopeia vom Himmel auf Erden geſungen ward, fuhren die 
neuen Feudalherren entſetzt auf und riefen zornig: Seht Ihr! Die Rotte 
iſt noch nicht gezähmt; nur harte Gewalt kann ſie bändigen und uns vor der 
Gefahr eines Umſturzes ſchützen. Und ſo oft ſolcher Ruf ertönte, reichten 
die Genoſſen einander die Hand und vergaßen des kleinen Haders. 


* * 
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Dieſer Zuſtand konnte noch Jahre lang dauern. Da fühlte Herr 
Eduard Bernſtein ſich berufen, der Luther des demokratiſchen Sozialismus 
zu werden. 

Der Sohn einer bürgerlichen Demokratenfamilie, der Laſſalles anti⸗ 
liberale Schriften als Herausgeber mit wüthenden Gloſſen verſehen und die 
ganze politiſche Unfähigkeit der deutſchen Demokratie als Vatererbe mit auf 
den Lebensweg bekommen hatte. Kein Genie, nicht einmal ein überragender 
Geiſt, aber ein ehrlicher, gründlich gebildeter und dialektiſch begabter Mann. 
Ein Strafverfahren hatte ihn aus der Heimath getrieben. Und während er 
in London ſaß und, um für ſich und die Seinen Brot zu ſchaffen, raſtlos 
Artikel für ſozialdemokratiſche Blätter ſchrieb, ſchwand ihm mählich der 
feſte Glaube an die Allheilkraft des Marxismus, auf den er früher ge- 
ſchworen hatte. Als er der Sinnesänderung ganz ſicher war, ſchien es 
ihm unredlich, den Genoſſen die Bekehrung zu verbergen. Er ſagte nicht: 
„Liebe Freunde, ich bin nicht mehr Marxiſt, macht mit mir, was Ihr 
wollt!“ Aber er fing an, das Geſpinnſt des Meiſters der Theorie ſacht 
aufzutrennen. Was er vorbrachte, war nicht neu; ungefähr mit den 
ſelben Worten hatten bürgerliche Gelehrte es oft geſagt. Die konnte man als 
rückſtändige Jubelgreiſe und Kapitaliſtenknechte verhöhnen. Jetzt ſprach ein 
Sozialdemokrat, der für die Partei gelitten hatte und der fo leicht nicht tot- 
zuſchimpfen war. Politiſche Freunde baten ihn, er möge doch ſchweigen und 
Theorie ruhig Theorie ſein laſſen; ſie hätten ganz andere Hunde zu peitſchen 
und in der praktiſchen Tagesarbeit werde ſich Alles ſchon finden. Umſonſt. 
Der ehrliche Mann mußte reden, die Mängel der Theorie enthüllen und 
den Genoſſen ein neues Ziel zeigen. Er wollte ſo ziemlich das Selbe wie die 
„Opportuniſten“; nur hatten Die nicht Lärm geſchlagen und dem Jugend⸗ 
ideal feierlich vor allem Volk den Abſchied gegeben. Dafür wurden ſie in 
der bourgeoiſen Welt auch nicht ſo berühmt wie der Genoſſe Bernſtein. 
Der war plötzlich der „größte lebende Theoretiker der Partei“ und „ein 
wahrhaft ſchöpferiſcher Geiſt“. Und als ſein Name immer wieder an ihr 
Ohr drang, waren auch die Regirenden endlich klug genug, dem ſo laut Ge⸗ 
prieſenen die Grenze des Vaterlandes zu öffnen. Einem politiſchen Kopf 
hätte ſchnell die Erkenntniß getagt: Die Feinde der Arbeiterpartei loben Dich 
über den Klee, die Regirung des Klaſſenſtaates läßt Dich heimkehren, — 
alſo mußt Du auf dem falſchen Wege ſein. Der ehrliche Mann aber ſagte ſich 
wohl: Das liberale Bürgerthum iſt doch viel anſtändiger, als die von Laſ⸗ 
ſalles Phraſen bethörten Genoſſen glauben, und auch die Regirung iſt nicht 
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ſo ſchlimm, wie ſie behaupten; Bürgerthum und Regirung ehren in mir die 
Wahrhaftigkeit des Redens und Handelns und ſchämen ſich, mir noch länger 
die Heimath zu verſchließen. Er kam zurück und wohnt ſeit den erſten Lenz⸗ 
tagen dieſes Jahres in Berlin. 

Alle Hoffnungen, mit denen die Gegner der Sozialdemokratie ihn be⸗ 
grüßten, hat er erfüllt. Alles, was in Jahrzehnten mühſam und unter 
ſchweren Opfern aufgebaut ward, hat er niedergeriſſen. In beſter, lauterſter 
Abſicht und ganzſicher, ohnezu ahnen, daß keine Menſchenmacht den Schaden 
wieder gutmachen kann, den er ſeiner Partei zugefügt hat. Das ahnen viel⸗ 
leicht ſogar die Genoſſen noch nicht, die dem enfant terrible zürnen; aber 
ſie werden es merken. Die Myſtik iſt fort und die Sozialdemokratie iſt heute 
eine Partei wie andere Parteien. Das iſt ſchlimm; ſchlimmer, daß auch die 
Furcht der Bourgeoiſie geſchwunden iſt, daß kein halbwegs Verſtändiger 
mehr vor dem rothen Geſpenſt zittert. Und der Angſt vor dieſem Spuk bont, 
ten wir, ſelbſt Bismarck hat es offen ausgeſprochen, die Anfänge einer ſozia⸗ 
len Reform. Was ſollte der ruhige Bürger jetzt noch fürchten? An Putſche, 
Straßenaufſtände, an irgend eine Revolution im „Heugabelſinn der Ge— 
walt“ denkt kein Sozialdemokrat. Der Große Kladderadatſch iſt für abſeh⸗ 
bare Zeit auch nicht zu erwarten. Und die marxiſtiſche Lehre iſt, wie der 
„größte lebende Theoretiker der Partei“ täglich erzählt, veraltet und von der 
Entwickelung überholt. Hätte der Kapitaliſt keine anderen Sorgen: der Ge⸗ 
danke an die Umtriebe der rothen Genoſſenſchaft würde ihm nicht den Schlaf 
ſtören. Das hat mit ſeiner ehrlichen Selbſtkritik Herr Eduard Bernſtein 
vollbracht. 


In Lübeck hat er Beſſerung gelobt. Den Rath der Parteitagsmehr⸗ 
heit, künftig nicht nur Programm und Taktik der Genoſſen, ſondern auch 
die bürgerliche Geſellſchaft ſtreng zu kritiſiren, will er befolgen. Zu ſpät. 
Was er zu ſagen hatte, hater geſagt; und feines kritiſchen Beſtrebens Wirkung 
konnte er im Bilde dieſes Parteitages erkennen. Nie hat die Geſchichte der 
Sozialdemokratie den Gegnern ein ſo klägliches Schauſpiel geboten. Dieſes 
öde, rüde Schimpfen, Stunden lang, Tage lang! Auch früher wäre die Rede 
möglich geweſen, in der die wackere Frau Zetkin dem Herausgeber der „Zu⸗ 
kunft“ nachſagte, er habe keine Ueberzeugung und deshalb müſſe feine Zeit⸗ 
ſchrift mehr Leſer finden als das „wiſſenſchaftliche Organ“ der Sozialdemo⸗ 
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kratie; auf ſolche Erbärmlichkeit hat Herr Auer die beſte Antwort gegeben, 
als er einer nicht minder lauten Dame zurief: „Liebe Genoſſin, Sie können 
von mir ſagen, was Sie wollen; nur, bitte, loben Sie mich nicht!“ Das war 
ſchon eher neu; und es klang noch wie ſanftes Säuſeln im Vergleich mit 
den ſchnöden Schimpfreden, die hin und her flogen. Die Sozialdemokratie 
iſt eine Arbeiterpartei und braucht ein derbes Wort nicht zu ſcheuen. Eine 
Genoſſenſchaft aber, deren Matadore einander wiſſentliche Verleumdung, 
Mißbrauch privater Geſpräche, Denunziation, Rechtsbeugung, Perfidie, 
Infamie, verrätheriſche Preisgabe der wichtigſten Parteigrundſätze und 
ähnliche Dinge vorwerfen, darf ſich nicht wundern, wenn die Hörer ihr 
Achtung verſagen. Und bei jedem Thema wiederholte ſich das ſchäbige Ge⸗ 
zänk, jedes ſank in die Schlammfluth perſönlicher Schimpferei. Aber man 
blieb zuſammen im alten Parteiverband. Nur keine Spaltung! Selbſt die 
Genoſſen, denen man kaum noch verblümt den Vorwurf des Parteiverrathes 
gemacht hatte, wurden nicht aufgefordert, ihre Talente anderen Fraktionen 
zu widmen. Duldſamkeit war die Loſung. Und ſchließlich einten ſich mit 
den Stimmen auch die Herzen in einem Proteſt gegen die Schmach des Brot⸗ 
wuchers. Das Fieber war gewichen, die Kriſis überſtanden. Wer weiß, ob 
wir am Märchenbrunnen nicht bald wieder das Gruppenbild friedlicher Ein— 
tracht ſehen? 

Nur wird im Blick des Betrachters jetzt die fromme Andacht fehlen. 
Es wäre unklug und ungerecht, der wüſten Rauferei wegen die tüchtigen 
Männer zu ſchmähen, die oft mit leidenſchaftlichem Opfermuth für ihren 
Glauben eingetreten find und, wie andere Führer des Volkes, den alten, trö⸗ 
ſtenden Glauben auch dann noch der Maſſe erhalten wollten, als ſie ſelbſt ihn 
längſt verloren hatten. Wie andere Führer des Volkes ... Das iſts. Den 
Nimbus beſonderer Reinheit, Wahrhaftigkeit, unerbittlicher Ehrlichkeit bringt 
keine Sonnenwende zurück. Die Sozialdemokratie hat das Schickſal des 
Liberalismus erlebt. Auch fie kann nicht mehr fagen, ſie öffne jeden Winkel dem 
grellſten Licht, ſie habe die Wiſſenſchaft, die einzig wahre, fie übe die ſchroffſte 
Selbſtkritikund dürfe deshalb auch Andere mit rückſichtloſeſter Schärfe kriti⸗ 
ſiren. Auch ſie iſt auf der Bahn der Kompromiſſe und Vertuſchungen angelangt 
und muß zugeben, daß ihres Lagers Zeltwände nicht nur Heilige umfangen. 
Doch ſie iſt ſtark und hat Arbeit in Fülle vor ſich. Bei politiſcher Arbeit gehtes, 
mag ſie für einen Caeſar oder für die Majeſtät des Demos beſorgt werden, 
nie mit ganz reinen Händen ab; die Sauberſten haben ſie hinterdrein ge⸗ 
waſchen und Gevatter Grundehrlich iſt unter ſchlauen Spielern ſtets 
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Schwarzer Peter geworden. Woher kam denn in Lübeck die Wuth? Der 
holde Schleier war weggeriſſen, die Legende durchlöchert; Keiner traute dem 
Nächſten mehr über den Weg, Jeder fürchtete, als Heuchler oder wenigſtens 
als Zweifler dem Pfaffenkonzil verdächtigt zu werden. 

Nun beginnt ein neues Kapitel. Für den Kampf um politiſche Macht 
braucht man keine Myſtik, keinen transſzendenten Glauben und kein welken⸗ 
des Dogma; wie man, mit welchen Mitteln, Liſten und Opfern, politiſche 
Macht erwirbt, hat die Bourgeoiſie der Großkaufleute eingeſehen, hatten 
die engliſchen Gewerkſchaften erkannt, als ſie den Agitatoren und Dema⸗ 
gogen den Laufpaß gaben. 

Die Tragikomoedie iſt aus, neben dem alten ein neues Ideal in die 
herbſtende Erde verſenkt. Welches Glück, daß der Entwurf des Märchen⸗ 
brunnens geändert wird! So viel Platz wird der neue Plan doch wohl 
laſſen, daß der Wundertraum von dem rothen Menſchheitlenz im Bild auf 
die Nachwelt kommt. 
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Di dem Titel „Ueber den phyſiologiſchen Schwachſinn des Weibes“ 
rk um eine Abhandlung veröffentlicht worden, die einen leipziger Arzt, 
Dr. J. P. Möbius, zum Verfaſſer hat. Die jetzt dreiundneunzig Druckſeiten 
umfaſſende Schrift liegt ſchon in dritter Auflage vor, doch nimmt der ur⸗ 
ſprüngliche Text nur vierundzwanzig Seiten ein, während Rechtfertigung⸗ 
Vorworte und Entgegnungen die anderen zwei Drittel füllen. Wenn weitere 
Auflagen mit weiteren Vorreden und Anhängen folgen, ſo kann das Schrift⸗ 
chen zum ſtattlichen Bande anwachſen. Uebrigens ſcheint mir das Beifügen 
der Entgegnungen eine nachahmenswerthe Neuerung. Denn: 
„Eines Mannes Rede iſt keines Mannes Rede, 
Man ſoll ſie billig hören Beede.“ 

Einige Kritiker, ſagt Möbius in ſeiner Vorrede zur dritten Auflage, hätten 
ihm diesmal offen zugeſtimmt. Zuſtimmende Beſprechungen habe er in der 
petersburger Mediziniſchen Wochenſchrift, im Aerztlichen Vereinsblatt, in der 
Deutſchen Mediziniſchen Preſſe, in der Zeitſchrift für Behandlung Schwach⸗ 
ſinniger und Epileptiker, in „Nord und Süd“, in der „Heilkunde“, im 
Reichsmedizinalanzeiger gefunden. Zur Ehre der betroffenen ärztlichen Fach⸗ 
ſchriftſteller nehme ich an, daß ihre „Zuſtimmung“ eine ſehr bedingte und 
partielle iſt. Sie beſchränkt ſich hoffentlich im Weſentlichen auf den Satz, 
daß Geſundheit für das Weib wichtiger iſt als Gelehrſamkeit und Bildung, — 
eine Wahrheit, über die wohl alle Verſtändigen einig ſind. Was die Auf⸗ 
faſſung betrifft, die Möbius im Allgemeinen vom Weibe hat, ſo können ihr 
nur verbohrte Weiberhaſſer oder Schwachköpfe beitreten. Ich denke viel zu 
hoch von unſerem deutſchen Aerzteſtand, um glauben zu können, daß er ſich 
zum Theil aus Weiberverächtern und Schwachköpfen rekrutire. 

Die Weiber ſind ſchwachſinnig, lehrt Möbius. Ferrero und Lombroſo 
haben den Beweis der geiſtigen Inferiorität des Weibes ſehr gut geführt. 
Körperlich iſt das Weib ein Mittelding zwiſchen Kind und Mann; doch 
während beim Kind der Kopf relativ größer iſt als beim Mann; iſt der des 
Weibes nicht nur relativ, ſondern auch abſolut kleiner. In dieſem kleinen 
Kopf wohnt natürlich ein kleines Gehirn. Auch hat Rüdinger nachgewieſen, 
daß für das Geiſtesleben hervorragend wichtige Gehirntheile beim Weibe 
ſchwächer entwickelt ſind als beim Mann und daß dieſer Unterſchied ſchon 
bei der Geburt beſteht. Die geiſtige Reaktion auf äußere Reize iſt beim 
Weibe geringer als beim Mann. Selbſt in der Geſchicklichkeit iſt der Mann 
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dem Weibe überlegen, denn Geſchicklichkeit iſt im Grunde eine Leiſtung der 
Gehirnrinde. Der Inſtinkt macht das Weib thierähnlich, ſicher, heiter und 
anziehend; doch iſt ſein Inſtinktleben von unreifem Denken geſtört. Es hat 
kein eigenes Urtheil. Aller Fortſchritt geht vom Manne aus. Das Weib 
hängt wie ein Bleigewicht an ihm. Es hemmt den Edlen, denn es vermag 
Gutes und Böſes nicht zu unterſcheiden. Zu ſeiner natürlichen Einſeitigkeit 
kommt die durch ſeine Stellung bedingte Enge des Geſichtskreiſes. Es iſt 
moraliſch einſeitig und defekt. Gerechtigkeit iſt ihm ein leerer Begriff. Dazu 
kommt die Heftigkeit der Affekte, die Unfähigkeit zur Selbſtbeherrſchung. 
Wäre das Weib nicht körperlich und geiſtig ſchwach, ſo wäre es ſehr gefähr⸗ 
lich. Es beſchimpft, verleumdet, iſt grauſam, zankſüchtig, ſchwatzhaft. Das 
Schwatzen iſt ſein Hauptvergnügen und ſein eigentliches Genie. Es hat nie 
Etwas ſchaffen, nie Etwas erfinden können, nicht einmal Moden und Rezepte. 
Es leiſtet weder in der Kunſt noch in der Wiſſenſchaft Erhebliches. Es iſt 
nicht im Stande, ſachlich zu ſein, — und ſo weiter. 

Leider giebt es genug thörichte, unkultivirte Weiber, auf die ſolche 
Charakteriſtik paßt. Wem wären fie noch nicht über den Weg gelaufen? 
Doch man höre Herrn Möbius nun weiter. 

Wie das Weib eben geſchildert wurde, ſo iſt es nicht nur, ſondern ſo 
muß es ſein und ſo ſoll es bleiben, denn ſo hat es die Natur gewollt. Es 
hat nur die einzige Beſtimmung, dem Manne Kinder zu gebären, ſie zu 
pflegen und zu warten. 

Man kann wohl die Meinung haben: das Weib ſoll geſund und 
natürlich ſein, ungelehrt, unverbildet und von kräftigen Inſtinkten, damit es 
ein Gegengewicht bilde für die Kulturentartung des Mannes, da der zu den 
höchſten Dingen auserſehene Mann eine intenſiv mit der Natur verwachſene, 
triebhaft ſichere Genoſſin gleichſam als das ihn am Mutterboden feſthaltende 
Schwergewicht nöthig habe. Ich verſtehe dieſe Männerſehnſucht vollkommen. 
Doch ſo, wie Mobius das natürliche Weib darſtellt, iſt es weder geſund noch 
angenehm noch förderlich und ganz ſicherlich nicht einer der großen, ſchönen 
Gedanken der Natur. 

Iſt das Weib wirklich ſo, wie Möbius ſagt, ſo iſt es ein minder⸗ 
werthiges, gefährdendes, widerwärtiges, entartetes Geſchöpf, entartet durch eine 
einſeitige Männerkultur. Dann wäre es das einzig Rechte, eine gründliche 
Umgeſtaltung der bisherigen, ſo unvortheilhaft wirkenden Stellung des Weibes 
anzustreben, und jeder Verſuch und jeder Weg, der dahin führen könnte, wäre 
berechtigt. Doch hören wir Möbius weiter. 

Die Natur verlieh dem Weibe eine ganz kurze körperliche und geiſtige 
Blüthezeit zum Zweck des Gattenfanges. Iſt dieſer Zweck erreicht, ſo ver⸗ 
fällt es körperlich und geiſtig. Es wird häßlich, es wird ſtumpfſinnig. Alte 


Schwachſinn des Weibes. 15 


Weiber ſind von je her — und natürlich nicht ohne Urſache — Gegenſtand des 
Spottes, ja, des Haſſes geweſen. Sie ſind nicht etwa ſchlechter als die 
jungen; aber da kein Jugendreiz mehr über ihre Bosheit und Dummheit 
täuſcht, zeigt fi dieſe unverhüllt und nimmt lächerliche Formen an. Die 
geſchlechtliche Differenzirung iſt beim Menſchen viel größer als beim Thier, 
weil das Kind länger hilflos bleibt als irgend ein Thierjunges. 

Unſere Männerwelt hat ſich ſehr entrüftet über Helene Bölaus Roman 
„Halbthier“, in dem die Farben allerdings etwas ſtark aufgetragen ſchienen. 
Wenn man aber einen Möbius hört, muß man bekennen, daß Frau Bölau 
noch ſehr maßvoll geweſen iſt in ihrer Charakteriſtik einer beſtimmten Klaſſe 
von Männern und deren Auffaſſung des Weibes. 

Das Weib hat alſo nach Möbius dieſe Beſtimmung: einen Ehemann 
zu erobern, Kinder zu gebären, ſie zu pflegen und dann körperlich und geiſtig 
aufzuhören, lange vor dem Tode. 

Das Weib wird bekanntlich im Durchſchnitt älter als der Mann. 
Siebenzig bis ſechsundſiebenzig Jahre find kein ungewöhnliches Alter. Nehmen 
wir als eine Durchſchnittszahl fünf bis ſechs Kinder an. Nehmen wir an, 
daß die erſte Geburt im neunzehnten, die letzte etwa im ſiebenundzwanzigſten 
Lebensjahr erfolgt, daß die Pflege der hilfloſen Kleinen noch weitere ſechs 
Jahre ihre Kräfte in Anſpruch nimmt — Möbius redet nur vom Pflegen 
und Warten, nicht etwa vom Erziehen —, fo bleiben ihr ſiebenunddreißig 
Jahre und mehr frei. Wenn die Natur das Weib mit allen Fähigkeiten 
ausſtattete, die der Mann hat — Möbius betont Das nachdrücklich —, nur 
in etwas geringerem Maße, um ihr für ein langes, langes Leben aus⸗ 
ſchließlich die geſchlechtliche Aufgabe zu überweiſen, jo iſt fie grauſam und- 
ſinnlos verfahren. 5 

Grauſam erſcheint uns die Natur freilich oft. Doch ſchuf uns Menſchen 
die ſelbe Natur ſo, daß wir Ungerechtigkeit und Grauſamkeit aus unſerem 
tiefſten Empfinden heraus verneinen. Obwohl die Natur den Schwächeren 
durch den Stärkeren gewürgt haben will, wollen wir Das nicht, ſondern 
wir ſetzen dem Naturrecht des Stärkeren ein anderes, menſchliches Recht 
entgegen, das uns vornehmer erſcheint. Hier würde allerdings bereits die 
Abwendung von der Natur beginnen, die jede Kultur mit ſich bringt als 
den Todeskeim. Wiederum iſt aber alle Fortentwicklung Naturgeſetz, fo 
daß auch die ſcheinbare Abkehr von der Natur noch durch die Natur ſelbſt 
und in ihr ſich als Nothwendigkeit vollzieht. 

Gerechtigkeitliebe iſt eine Anlage des Menſchen, die zwar leicht ver⸗ 
krüppeln und verkümmern kann, die ihn aber immer nöthigen wird, den 
Brutalitäten der Natur ein eigenes, verfeinertes, veredeltes Wollen entgegen⸗ 
zuſetzen. Ja, der Menſch wird ſelbſt dann noch dem eigenen Gerechtigkeit⸗ 
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gefühl folgen müſſen, wenn er ſelbſt darüber zu Grunde gehen ſollte. Wir 
müßten aus unſerem eigenen Gefühl heraus die Natur korrigiren, wenn ſie 
wirklich ſo grauſam ungerecht und roh am Weibe gehandelt hätte, wie Möbius 
annimmt. Und zwar unter allen Umſtänden, es möge daraus werden, was 
wolle. Eben ſo wenig wie wir uns heute auf Koſten von Sklaven bereichern 
wollen, können wir den männlichen Theil unſerer Raſſe dadurch ſtärken wollen, 
daß wir die weibliche Hälfte ihrem eigenen Kulturverlangen zum Trotz auf 
möglichſte Thierſtufe herabdrücken. 

Selbſt wenn alſo das Weib in ſo hohem Grade von der Natur be⸗ 
nachtheiligt wäre und ſelbſt wenn durch erzwungenes Verharren des Weibes 
auf ſeiner Halbthierſtufe eine längere Dauer unſerer Raſſe zu erzielen wäre, 
ſo würde das ſittliche Bewußtſein des Edelmenſchen entſcheiden müſſen: „Nein! 
Unter dieſer Bedingung nicht.“ Leben um jeden Preis will das Thier. Dem 
Adel des Menſchen ziemt es, freiwillig auf das Leben zu verzichten, wenn 
es nur noch unter ſchmählichen Bedingungen erhalten werden kann. 

Doch ich ſehe uns keineswegs vor dieſe harte Wahl geſtellt. Die 
Angſt des Dr. Möbius vor dem Untergang der Raſſe durch das maſſenhafte 
Ueberhandnehmen von „Gehirndamen“ iſt ganz ſo am Schreibtiſch und aus 
der Theorie geboren wie die heldenhafte kleine Nora Ibſens, die den eifernden 
Zorn des Doktors hervorgerufen hat. Wuthentbrannt griff Möbius zu den 
Waffen und zog in den Kampf gegen Windmühlenflügel. Eine tiefere Ver⸗ 
beugung konnte Herr Möbius übrigens der Dichtkunſt des alten Norwegers 
nicht machen. Er ſagt zwar, daß nicht ſowohl die Nora, die ja nur ein 
Theatergeſpenſt ſei, als der begeiſterte Beifall, den ihr Handeln gefunden, ihn 
ſo ſehr erſchreckt habe. Solcher leidenſchaftliche, andauernde Beifall kann 
allerdings nachdenklich machen und auch zum Erſchrecken Anlaß geben, etwa 
über die eigene Stumpfheit und Blindheit; denn er pflegt dann aufzutoſen, 
wenn es einem Zeitgenoſſen gelang, Das klar zu formuliren, was ſchon auf 
vielen Gemüthern dumpf und bedrückend laſtete, ohne feinen Ausdruck finden 
zu können. Neue Gedanken haben dieſe Wirkung nie. Sie ſtoßen zunächſt 
auf Unglauben nnd Widerwillen. Wo ein Sturmwind an Zuſtimmung 
und Antheilnahme aufſpringt, da iſt Etwas ausgeſprochen worden, das ſich 
lange im Stillen vorbereitet hatte und für deſſen Aufnahme die Gemüther 
reif waren. Das ſollte Möbius wiſſen. Er ſelbſt hat freilich Nora ganz 
fo aufgefaßt, wie unſere „verſimpelten“ Bierphiliſter, eine Spezies, die leider 
beinahe fo zahlreich vertreten ift wie die der „verſimpelten“ Weiber. Dieſe 
ſehen in Nora nichts als die pflichtvergeſſene Frau, die Mann und Kinder 
verläßt, um der eigenen Bildung willen. 

Möbius alſo ward von Ekel und Zorn erfaßt. An dem Gelehrten⸗ 
ſtuben⸗Horizont ſeines Geiſtes ſtieg das Geſpenſt des „neuen“ Weibes auf. 
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Er ſah die geſund⸗ſchwachſinnigen Weiber zu Gehirndamen werden, die keine 
Kinder gebären wollen oder können und damit den Untergang des Volkes 
herbeiführen müſſen. Und darum rief er, ſo laut er konnte: Männer Europas, 
ſchützt Euch vor dem Intellektualismus der Weiber! Unkluger Weiſe brach 
er im Uebereifer den eigenen Waffen die Spitze ab, da er von dem geſunden, 
naturgemäßen Weibe und ſeiner Stellung ein ſo abſtoßendes Bild entwarf, 
daß jeder einſichtige Mann nur lächelnd den Kopf ſchütteln konnte. 

Und doch iſt in der Schrift Mancherlei, das eine ernſte Gegenrede 
wohl verdient, manche richtige Beobachtung, mancher unftreitig wahre Vorderſatz. 

Ich glaube, zum Beiſpiel, mit Möbius, daß das kräftigere Inſtinktleben 
geſunder Weiber ein koſtbares Gut iſt, viel koſtbarer als irgend welche Ge⸗ 
lehrſamkeit. Aber ich glaube, daß der fortſchreitenden Abnahme dieſer Inſtinkt⸗ 
kraft durch die Einflüſſe der Kultur innerhalb eines Kulturvolkes auf keine 
Weiſe Einhalt zu gebieten iſt, am Allerwenigſten durch einen dem erwachten 
Perſönlichkeitbewußtſein des Weibes angethanen Zwang. 

Ich glaube auch, daß die geiſtigen und körperlichen Fähigkeiten des 
begabten Weibes ein Wenig geringer ſind als die des entſprechend begabten 
Mannes; aber ſicherlich ſind alle Fähigkeiten des Weibes von der Natur 
zur Entwickelung beſtimmt und ihrer werth. 

Die Befürchtung, daß durch Kultivirung der weiblichen Kräfte ein 
reiz⸗ und nutzloſer Zwitter herangezüchtet würde, halte ich für durchaus un⸗ 
begründet. Man verwechſelt künſtliche Aufpfropfung männlicher Weſenszüge 
mit organiſcher Entfaltung des im Keim vorhandenen Menſchlichen. Uebrigens 
wäre es eben ſo ausſichtvoll, die Hälfte der Waſſermaſſe eines reißenden 
Stromes am Weiterfließen hindern zu wollen, wie die eine Hälfte eines 
Kulturvolkes nöthigen zu wollen, auf der Naturſtufe zu verharren. 

Die Gefährdung der Raſſe durch Maſſenzüchtung von Gehirnweibern 
iſt, wie geſagt, ein Gelehrtenſtubengeſpenſt. Möbius insbeſondere, der von 
der Sterilität, Stumpfheit, Unſachlichkeit und Intereſſeloſigkeit des Weibes 
überzeugt iſt, hat doch gar keine Veranlaſſung, einen Maſſenzudrang der 
Weiber zum Gelehrtenberuf zu fürchten. Obendrein verſichert er, daß die 
gelehrten Frauen nicht die guten feien und auch für den Mann nichts An⸗ 
ziehendes hätten. Und Das iſt auch von Anderen ſo oft geſagt worden, daß 
ich ſelbſt, wenn ich nicht zufällig das Gegentheil wüßte, glauben könnte, es 
ſei wahr. Bei der beträchtlichen numeriſchen Ueberzahl der Frauen aber 
würde ſelbſt ein größerer weiblicher Gelehrtenſtand, als wir ihn zu erwarten 
haben, noch keinen Schaden anrichten. Daß die im öffentlichen Leben thä⸗ 
tige hochgebildete Frau ſteril iſt oder ihre Kinder ſchlecht verſorgt oder daß 
dieſe Kinder ſchwächlich ausfielen, iſt bis heute nicht erwieſen worden. Es 
wäre mir dagegen leicht, ein halbes Dutzend Beweiſ e für das Gegentheil zu erbringen. 
Nfg 
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In Wirklichkeit wird ſich immer nur eine kleine Minderheit von Weibern den 
gelehrten Berufen zuwenden, weil ſie ihnen in der That nicht liegen. Und 
Das iſt gewiß gut. Aber muß es nicht ſeltſam berühren, wenn die ſelben 
Männer, die ſich über die Heirathluſt der Weiber fo viel luſtig machen, ſofort 
anf den otoafiren“ rommen, diefe Perräthlüiſt“ tonne Von ganz verlieren, bockt 
das Weib nicht mehr gar ſo abhängig ſei? Dieſer Sorge dürfen ſie ſich 
getroft entſchlagen. Der Trieb nach Mann und Kind, ganz beſonders der 
mütterliche, iſt viel zu ſtark im Weibe, als daß er je durch etwas Anderes 
Erſatz finden könnte. Krankhafte Ausnahmen wird es immer geben, hat es 
aber auch immer gegeben. Im Ganzen werden die wirthſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſe das Schwanken der Eheſchließung am Meiſten beeinfluſſen. Aber mit 
oder ohne ftaatliche Sanktion werden die Menſchen fortfahren, ji zu paaren 
und Kinder zu zeugen. Das geiſtig am Höchſten entwickelte Weib wird am 
Tiefſten begreifen, daß es für ſie über die Mutterſchaft auf Erden nichts 
giebt. Vieles daneben, nichts darüber. 
Alſo: wozu der Lärm? 
Wir haben in Deutſchland mit Kulturfaktoren zu rechnen, die unſere 
Raſſe in unendlich viel höherem Grade ſchädigen, als es emanzipirte Frauen 
je thun werden: viele unſerer Induſtrien, die Arbeit in den Fabriken, der 
Alkoholismus, die erotiſchen Ausſchweifungen der Großſtadtjugend und ähn⸗ 
liche Dinge. Angeſichts ſolcher tauſend⸗ und tauſendfachen Verkümmerung 
und Vergiftung des Elternmaterials erſcheint es doch beinahe Wahnſinn, ſich 
über ein paar Hundert unabhängiger Frauen aufzuregen. Wer mitten im 
Leben ſteht, ſehe ſich um und ſage dann, wo er geiſtiges und körperliches 
Siechthum gefunden hat: bei den Fabrikarbeitern, Webern, Hungerdorf⸗ 
bewohnern, Bergleuten und ihren Familien oder bei den „neuen Weibern“. 
Ein Männergeſchlecht, das nicht im Stande iſt, den größten Theil ſeiner 
Weiber vor ſchwerer Arbeit, Siechthum und Hunger zu ſchützen, ſollte wenigſtens 
ſchweigen, wenn die Frauen endlich einmal ihr Heil auf eigene Fauſt ver⸗ 
ſuchen. Die Fabrikſäle und Maſchinen find wohl die grimmigſten Feinde 
unſerer Volksgeſundheit, auch der geiftigen. Und doch können wir auch hier 
dem nach ewigen Geſetzen vorwärts rollenden Wagen der Zeit nicht in die 
Räder fallen. Wir können nur trachten, unſere ſozialen Einrichtungen den 
gewaltſam veränderten wirthſchaftlichen Verhältniſſen angemeſſener zu geſtalten. 
Hier aber gerade hat das geſchmähte „neue“ Weib ſeine Arbeitkraft einge⸗ 
ſetzt. Auch dieſe Frauen laſſen ſich die Geſunderhaltung unſeres Weib⸗ 
materials angelegen ſein; nur konſtruiren ſie ſich nicht Zukunfterkrankungen, 
ſondern ſuchen da zu helfen, wo das Elend mit Augen zu ſehen und mit 
Händen zu greifen iſt. Daß die Weiber der beſitzenden Klaſſe der Nervo⸗ 
fität nicht entgehen, zumal in den großen Städten, ift ſicher; allein dies ver⸗ 
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breitete Uebel tritt in der ſchlimmſten Form gerade bei den geiſtig Unbe⸗ 
ſchäftigten auf. Das gebildete Mädchen gelangt vielfach, trotz heißeſtem Be⸗ 
gehren danach, nicht zur Ehe. Giebt man ihm keinerlei Erſatz, keinen Modus, 
ſeine Anlagen in anderer Form auszuleben, ſo verfällt es dem allerkümmer⸗ 
lichſten Siechthum. Das Buch der Gabriele Reuter von dem vergebens 
wartenden und hoffenden Mädchen aus guter Familie hat einen ſo großen 
Erfolg gehabt, weil es rückſichtlos ein Uebel aufdeckt, an dem ungezählte 
Frauen elend zu Grunde gehen. Die Mädchengymnaſien ſind ein Nothbehelf, 
eine Konzeſſion an vorhandene ſtaatliche Einrichtungen. Es wäre gewiß ausge⸗ 
zeichnet, wenn man die Erziehung unſerer Mädchen auf einer von der bisherigen 
und von der männlichen durchaus verſchiedenen Grundlage aufbauen könnte. 
Die Mädel müßten in ländlicher Freiheit aufwachſen, in einfachen Verhältniſſen, 
recht mitten in der Natur. Sie müßten kräftig turnen, ſchwimmen, wandern, 
Bewegungſpiele im Freien ſpielen, ſehr gut ernährt werden; und möglichſt 
wenig Gedächtnißwiſſen müßte in ihre jungen, friſchen Hirne eingetrichtert 
werden. Dagegen müßten ſie aber von früh auf geübt werden, zu beobachten, 
zu überlegen, ſich klar und bündig auszudrücken und ſich zu beherrſchen. Sie 
könnten durch die kleine Welt des Dorfes praktiſch am ſozialen Leben theil⸗ 
nehmen lernen. Auch müßten ſie zeitig erfahren, was Ehe und Mutterſchaft 
nicht allein für ſie ſelbſt, ſondern auch für das Gemeinwohl bedeuten, aber 
auch, wie reich ſich für den tüchtigen Menſchen das Leben noch außerhalb 
jener Naturberufe geſtalten läßt. Doch Das iſt eine Utopie. Wir müſſen 
mit dem heute Erreichbaren rechnen, bis uns Beſſeres zugänglich wird. Jeden⸗ 
falls iſt es ſehr ungerecht, die Uebertreibungen einiger unklaren Weiberköpfe 
als das Weſen der heutigen Frauenbewegung hinzuſtellen. Es wäre eben 
ſo richtig, die große Reformationbewegung zu Luthers Zeit nach den Aus⸗ 
ſchreitungen der Wiedertäufer und Bilderſtürmer beurtheilen zu wollen. Es 
giebt keine bahnbrechende Idee, die nicht von Wirrköpfen erfaßt und verzerrt 
wird. Dieſe uralte Erfahrungthatſache ſollte der gelehrte Herr Doktor beſſer 
wiſſen als ich mit meinen beſcheidenen 53 em Schädelumfang. Herr Möbius 
ſchwinge ſich alſo auf ſeine Roſinante und reite heim. Sein Windmühlen⸗ 
kampf hat uns einen ganz guten Dienſt erwieſen. Denn wie ſagt doch 
Goethe? „Alle Gegner einer geiſtreichen Sache ſchlagen nur in die Kohlen: 
dieſe ſpringen umher und zünden da, wo ſie ſonſt nicht gewirkt hätten.“ 
Dorf Wieſenthal in der Rhön. Frieda Freiin von Bülow. 
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Kriminaliſtiſche Retzereien.“) 
II. Richter und Juriſten. 
8 ie Kometen pflegen nach vieljährigem Herumſchweifen im kalten, dunklen 

Weltraum zur Sonne zurückzukehren und in deren Nähe eine kurze 
Zeit lang zu glänzen. So nähert ſich das Menſchengeſchlecht — freilich nur 
in ſeinen höchſten Vertretern: hervorragenden Völkern oder Volkstheilen — 
hie und da einmal, nach Jahrhunderten oder Jahrtauſenden der Barbarei, 
ſeiner unſichtbaren Sonne, von der es das geiſtige Licht und die Herzens⸗ 
wärme empfängt. Zeitalter der Humanität nennen wir ſolche Perioden der 
Sonnennähe. Das letzte hat vor hundert Jahren kulminirt. Alle Zeiten 
der Humanität — es giebt ihrer nicht viele — haben ihren Namen auch 
dadurch gerechtfertigt, daß ſie den Beruf der Menſchenbildung für den höchſten 
hielten, pädagogiſche Zeitalter waren. Man muß es deshalb zu den Zeichen 
der Entfernung aus der Sonnennähe rechnen, daß heute einige — hoffentlich 
nur wenige — Gymnaſiallehrer die Titel Schulaſſeſſoren und Schulreferendare 
erſtreben. Menſchenbildner, Männer, die ſo glücklich ſind, den erhabenſten, 
edelſten, ſchönſten, feinſten und dankbarſten aller Berufe ausüben zu dürfen, 
verlangen nach den Titeln der Männer, denen die traurige Pflicht obliegt, 
Lumpen und Verbrecher einzulochen! Welch eine grundverkehrte Schätzung 
der beiden Berufsarten! 

Mit dieſem Ausruf trete ich weder der Rechtsordnung noch den hohen 
Beamten zu nah, die dem heute ſo genannten Juriſtenſtande entnommen zu 
werden pflegen. Nicht der Rechtsordnung. Obwohl ſie, wie wir geſehen 
haben, nicht einmal die verwirklichte Gerechtigkeit, geſchweige denn die ſitt⸗ 
liche Weltordnung iſt, kommt ihr doch die höchſte Bedeutung für das Daſein 
und die Geſundheit der Völker zu, ſo daß man ſie höher achten muß als 
das Unterrichtsweſen, ſchon darum, weil dieſes keineswegs unerläßliche Grund⸗ 
bedingung der Volksbildung iſt. Homer, der größte Dichter aller Zeiten, 
hat keine Schule beſucht; und ſein Volk, das gebildetſte aller Völker, hat es 
erſt nach ſeinem politiſchen Untergange zu Schulen gebracht, um die ſich 
weuigſtens die Gemeinde, wenn auch noch nicht der Staat, kümmerte. Und 
die Rechtsordnung hängt noch weniger von den Juriſten ab als die Bildu 
von einer durch den Staat geregelten Schulmeiſterei. Die ſelben Griechen 
ſteckten voll Juriſterei und find dabei an einer ſchlechten Rechtsordnung zu 
Grunde gegangen. Das einzige Volk, bei dem der Kampf ums Recht — 
nicht, wie in Rom und ſonſt überall, der Kampf der Stände um Rechte, 
ſondern der Kampf ums Recht, um die Entſcheidung darüber, ob das Gefeg 
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oder die Willkür herrſchen ſoll — das einzige Volk, bei dem dieſer Kampf 
durch die Entſcheidung für das Geſetz weltgeſchichtliche Bedeutung erlangt 
hat, iſt das engliſche. In England giebt es keine Streitſache, die den ordent⸗ 
lichen Gerichten entzogen werden könnte, und dieſe Gerichte dürfen nur nach 
den Geſetzen urtheilen. Jeder Bürger kann jeden Beamten und jede Behörde, 
von denen er Unrecht erlitten zu haben glaubt, vor den ordentlichen Gerichten 
verklagen und kein Landrath, kein Regirungpräſident und kein Miniſter darf 
den Mann durch Erhebung des Kompetenzkonfliktes um ſein gutes Recht 
bringen. Aber die ordentlichen Gerichte beſtehen nicht aus Juriſten, ſondern 
aus Laien; nur die Vorſitzenden der Vierteljahrsſitzungen, ihre Stellvertreter 
und die Mitglieder der hohen Gerichtshöfe ſind Berufsrichter. Und auch ſie 
ſind nicht eigentlich Juriſten in unſerem Sinn. Im corpus juris werden 
ſie, ſo viel ich weiß, nicht examinirt; als Lehrlinge der Barriſterſchulen 
bereiten fie ſich in der Praxis durch Aneignung der heimiſchen Geſetzkunde 
und der Routine im Prozeßführen auf ihren Beruf vor. Die Männer aber, 
die dem Geſetz zur Herrſchaft verholfen und die Rule of Law — freilich 
nicht ohne ſelbſt das formelle Recht gröblich zu verletzen — als einen rocher 
de bronze ſtabilirt haben, die Hampden, die Pym, die Independenten, 
waren auch nicht einmal im engliſchen Sinn Juriſten. Dem Grundſatz, 
daß der in geſetzlicher Form ausgeſprochene Volkswille Staatswille iſt, nicht 
irgend welcher Juriſterei, verdankt England die ungebrochene Willenskraft 
der Männer, die ſeine kommerzielle und koloniale Weltherrſchaft begründete, 
während auf dem Kontinent der Abſolutismus im Bunde mit juriſtiſch ge⸗ 
bildeten Bureaukraten die Volkskraft brach. 

Doch auch dieſen juriſtiſch gebildeten hohen Beamten ſtreite ich die 
ihnen gebührende Ehre nicht ab. Ich leugne durchaus nicht, daß die Wirk⸗ 
ſamkeit eines Miniſters, eines Regirungpräſidenten, eines Landraths, eines 
Hypotheken⸗ und Waiſenrichters, eines Notars, wenn dieſe Herren tüchtig 
und gewiſſenhaft ſind, mehr Segen ſtiftet und mehr Unheil verhütet als die 
eines Gymnaſial⸗ oder Volksſchullehrers. Nur darf man nicht vergeſſen, 
daß dieſe ſehr ehrenvollen und ſegensreichen Thätigkeiten nur zufällig und 
willkürlich mit der Juriſterei verknüpft ſind und daß ihr Erfolg nicht von 
dieſer abhängt. Was Bismarck geleiſtet hat, dazu haben ihn wahrhaftig 
nicht die im Referendarexamen bewieſenen Kenntniſſe befähigt. Auf welchem 
Gebiet wimmelt es mehr von Rechtſtreitigkeiten als auf dem des Handels? 
Nun: dieſes Reſſort hat man in Preußen ſoeben einem Kommerzienrath an⸗ 
vertraut; und Herr Moeller wird ſeine Sache ohne Zweifel beſſer machen, 
als ſie ein durchſchnittlicher Juriſt machen würde. So wird man hoffent⸗ 
lich mit der Zeit zur Leitung des Kirchenweſens einen Theologen, zu der 
des Unterrichtes einen Pädagogen, zu der des Medizinalweſens einen Arzt 
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berufen und an die Spitze der landwirthſchaftlichen, der Poſt⸗ und Eiſenbahn⸗ 
verwaltung immer nur Fachmänner ſtellen, wie es im Militärdepartement 
von je her geweſen iſt. Und was ein Regirungpräſident, ein Landrath, ein 
Bürgermeiſter braucht, ſind auch nicht in erſter Linie juriſtiſche Kenntniſſe, 
ſondern Kenntniſſe der wirthſchaftlichen und ſozialen Verhältniſſe, Organi⸗ 
ſationtalent, Regirungtalent, die Kunſt, Menſchen zu behandeln. Und wo 
ein Hypotheken⸗ oder Waiſenrichter oder ein Notar das Volkswohl fördert, 
da ſind es wiederum nicht ſeine juriſtiſchen Kenntniſſe, denen man es zu 
verdanken hat, ſondern ſeine Rechtſchaffenheit, ſein warmes Herz, ſeine Ge⸗ 
ſchäftsroutine, ſein praktiſcher Sinn und ſein geſunder Menſchenverſtand. 
Gerade die Beamten endlich, an die man bei dem Wort Juriſt zunächſt zu 
denken pflegt, weil ihre Thätigkeit die Blicke des Publikums am Meiſten auf 
ſich zieht, die Strafrichter, ſcheinen mir der juriſtiſchen Gelehrſamkeit am 
Allerwenigſten zu bedürfen. Bis vor einigen Jahren bildeten berliner „Juſtiz⸗ 
humoresken“ eine ſtehende Rubrik im Anekdotentheil der Zeitungen: manch⸗ 
mal unfreiwillig komiſcher, meiſt aber nur alberner oder frecher Quatſch, 
mit dem die Angeklagten in Bagatellprozeſſen die Richter langweilen oder 
auch boshaft chikaniren. Ich habe mir jedesmal, wenn ich ſolche Späße las, 
geſagt: wie können ſich nur hoch und fein gebildete Männer dazu hergeben! 
Wie ſchreibt doch Paulus? Er tadelt die Korinther, daß ſie ihre Rechts⸗ 
händel vor heidniſche Richter ſchleppen und daß ſie überhaupt Rechtshändel 
haben. Wenn Ihr aber nun einmal, ſagt er ihnen, von ſolchen Dummheiten 
durchaus nicht laſſen könnt oder wollt, ſo ſetzet die Unanſehnlichſten, die Ihr 
in der Gemeinde habt, zu Richtern! Nebenbei ein Beweis dafür, daß das 
Urchriſtenthum wirklich eine Humanitätreligion war, denn zu einer ſolchen 
gehört auch, daß ſie die Dinge nach dem verſchiedenen Werth, den ſie für 
den Menſchen haben, richtig einſchätzen lehre. Und daß zum Richten keine 
juriſtiſche Gelehrſamkeit nöthig iſt, haben ja die Geſetzgebungen aller moder⸗ 
nen Staaten ausdrücklich dadurch anerkannt, daß ſie die wichtigſten Ent⸗ 
ſcheidungen nach dem engliſchen Vorbilde den Geſchworenen anvertrauten. 

Freilich find die meiſten Juriſten Gegner dieſer Inſtitution. Einer 
von ihnen, deſſen Ausführungen ich neulich geleſen habe, übrigens ein Mann, der 
feine Amtspflicht ſehr ernſt nimmt, verwirft zwar die Geſchworenengerichte, 
nicht aber die Betheiligung der Laien an der Strafrechtspflege. Die Schöffen⸗ 
gerichte empfiehlt er warm und will ihre Zuſtändigkeit ſogar auf faſt alle 
Straffälle ausgedehnt wiſſen. Er findet nur die Arbeitstheilung beim Schwur⸗ 
gericht unzweckmäßig, die Wechſelwirkung beim Schöffengericht dagegen für 
beide Theile höchſt vortheilhaft. Für das juriſtiſche Element, weil die aus⸗ 
ſchließliche Beſchäftigung mit Strafſachen den ohne Gegengewicht ſich ſelbſt 
überlaſſenen Juriſten leicht verrohe oder zu handwerkmäßigem Schlendrian 


Kriminaliſtiſche Ketzereien. 23 


verleite, weshalb alle tüchtigen Juriſten aus der Strafkammer in die Civil⸗ 
kammer ſtrebten. Für das Laienelement aber, weil doch nun einmal der 
Richter von Fach die Sache beſſer verſtehe. Doch wenn man ſeine Aus⸗ 
führungen über dieſen Punkt erwägt, ſo bemerkt man, daß es nicht eigent⸗ 
lich die juriſtiſche Vorbildung iſt, von der er die größere Befähigung ab⸗ 
leitet, ſondern die in der Praxis erlangte Uebung. Wie der Arzt beſſer 
heile als der Quakſalber, der Lehrer beſſere Schulſtunden gebe als der Hand⸗ 
werksmeiſter, dem Pfarrer das Predigen beſſer gelinge als dem Küſter, ſo 
könne jeder einzelne Straffall, für ſich genommen, keinen beſſeren Richter 
finden als den berufenen, der ſeinen Geiſt dafür ausgebildet und geſchärft 
habe. Das iſt wohl richtig; nur paſſen die drei Vergleichungen nicht ganz. 
Denn bei allen dreien hängt allerdings der Erfolg von der Uebung ab 
(deshalb giebt es auch Ausnahmen von der Regel; und ein Schäfer, der 
große Uebung im Schienen gebrochener Knochen und im Einrenken hat, 
heilt Beinbrüche beſſer als ein Arzt, dem alle Jahre mal ein ſolcher Fall unter 
die Hände kommt), daneben aber auch von dem Maß der erworbeuen Fach⸗ 
kenntniſſe. Latein kann der Handwerksmeiſter nicht blos nicht gut, ſondern 
gar nicht lehren, weil ers nicht gelernt hat. Um aber zu beurtheilen, ob 
ein Menſch einen Diebſtahl begangen hat oder nicht, braucht man keinerlei 
Fachkenntniſſe, ſondern nur geſunden Menſchenverſtand; und um herauszu⸗ 
bekommen, welcher Paragraph des Strafgeſetzbuches auf den Fall paßt, braucht 
man außer einem logiſchen Kopf nur die Fähigkeit, leſen und das Geleſene 
dem Gedächtniß einprägen zu können. 

Wenn dann weiter von Juriſten geſagt wird, der Laie kenne nicht die 
Schliche der Verbrecher, er verſtehe nicht die Kunſt, aus dem Angeklagten 
und den Zeugen die Wahrheit herauszulocken, ſo handelt es ſich doch auch 
dabei weder um das corpus juris noch um ſonſtige juriſtiſche Gelehrſamkeit, 
ſondern um praktiſche Pfychologie, Erfahrung und Routine; aber es taucht 
da außerdem noch die ſehr wichtige Frage auf: Liegt denn wirklich ſo ſehr 
viel an der Ermittelung der Wahrheit in all den unzähligen Strafprozeſſen? 
Wäre es denn ein großes Unglück und ein Schade oder eine Gefahr für 
die Geſellſchaft, wenn in allen den Fällen, wo ein Geſtändniß nicht zu 
erlangen iſt, und blos auf Grund eines oft recht künſtlich konſtruirten Indizien⸗ 
beweiſes verurtheilt wird, das Verfahren mit einem non liquet eingeſtellt 
würde? Daß Redensarten wie: jedes Verbrechen müſſe ſeine Sühne finden, 
der verletzten Gerechtigkeit müſſe Genüge geſchehen u. ſ. w., keine Berechtigung 
haben, hat meine erſte Betrachtung gezeigt. Später werden wir ſehen, daß 
die vernünftigen Zwecke, die der Strafjuſtiz geſetzt werden können, bei der 
Art, wie ſie heute geübt wird, überhaupt nicht erfüllt werden, ſo daß es 
ziemlich gleichgiltig iſt, wie viele Strafthaten abgeurtheilt werden, wie viele 
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„ungefühnt“ bleiben und ob alljährlich ein paar hundert Jahre Gefängniß 
mehr oder weniger verhängt werden; abgeſehen davon, daß unzählige Hand⸗ 
lungen, die heute als Strafthaten gelten, zum Beiſpiel die meiſten der ſo⸗ 
genannten Preßvergehen, überhaupt keine Vergehen ſind und daß die dagegen 
verhängten Gefängnißſtrafen nicht nur für die Verurtheilten, ſondern auch 
für den Staat und die Geſellſchaft ein Uebel und eine Schädigung ſind. 
Alſo unſere ganze Strafjuſtiz iſt eine Sache von ſehr untergeordneter Be⸗ 
deutung; und ſo weit man ſie nicht entbehren zu können glaubt, bedarf es 
dazu keiner juriſtiſchen Gelehrſamkeit. Die Kenntniß der Geſetzgebungen 
verſchiedener Völker mag für den Hiſtoriker, für den Philoſophen, für den 
Geſetgeber von hohem Werth fein; dem Manne, der zu entſcheiden hat, ob 
der Angeklagte den fraglichen Diebſtahl begangen hat und wie viele Wochen, 
Monate oder Jahre er ſitzen ſoll, nützt ſie gar nicht. Mehr juriſtiſche 
Kenntniſſe braucht der Civilrichter, aber doch wohl auch nicht in fremden 
und in heute nicht mehr geltenden Rechten, ſondern nur in den Rechtsbüchern 
unſeres Vaterlandes; und daß die ſo zahlreich ſind und daß wir ſo viele 
dicke Bände voll Geſetzesparagraphen haben, die bei der Rechtſprechung ins 
Spiel kommen können, daß man aſo ein Berufsſtudium daraus machen muß, 
wenn man in ihnen einigermaßen heimiſch werden will: Das iſt nun eben 
kein Vorzug unſeres heutigen Lebens; hoffentlich kommt über kurz oder lang 
eine Sintfluth — es braucht nicht gerade eine wäſſerige zu ſein —, die 
unſere Verwickelungen und alle die in unzähligen Archiven und Regiſtraturen 
aufgethürmten paperasses wegſchwemmt und uns einfachere Verhältniſſe 
beſchert. Manches könnte ja heute ſchon durch Beſſerung unſerer Sitten 
geſchehen. Wie unzählige Prozeſſe werden aus reiner Zankſucht und Recht⸗ 
haberei geführt! In Fällen, wo das Recht der einen Seite klar iſt, ſollte 
gar kein Prozeß geführt, ſondern der Streit durch einfache Verfügung er⸗ 
ledigt werden. In verwickelten Fällen aber ift der Prozeß ein Glücksspiel: 
da das Recht eben nicht klar iſt, hängt die Entſcheidung davon ab, was 
dem Richter zufällig Recht ſcheint. Daher hat die Weisheit auf der Gaſſe 
Recht, die von je her gelehrt hat, daß ein magerer Vergleich beſſer ſei als 
ein fetter Prozeß. Theilung des ſtreitigen Objekts iſt in zweifelhaften Fällen 
nicht allein das Vernünftige, ſondern auch das Gerechte. Das müßte ins 
Volksbewußtſein eindringen. Luther macht es einmal an folgendem Fall 
klar: Ein aufſichtlos umherlaufender Mühleſel ſteigt in einen Fiſcherkahn, 
der ſchlecht angebunden iſt. Durch das Schwanken wird der Kahn losge⸗ 
riſſen, geräth in die Strömung, — und Kahn und Eſel verſchwinden auf 
Nimmerwiederſehen. Der Müller und der Fiſcher verklagen einander auf 
Schadenerſatz. Wie ſoll da entſchieden werden? Beider Nachläſſigkeiten, 
durch die Jeder ſich ſelbſt und dem Anderen geſchadet hat, heben einander 
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auf. Das ſollten fie anerkennen. Und jo, ſagt Luther, iſt es in allen 
Prozeſſen; es giebt in ſtreitigen Fällen kein klares Recht, ſondern nur Billig⸗ 
keit; billig aber können die Leute gegen einander ſein, ohne Richter und 
Anwälte zu bemühen. Und wie viele Prozeſſe entſpringen bei uns aus der 
in Deutſchland herrſchenden abſcheulichen Pumpwirthſchaft! Würde die Baar⸗ 
zahlung im Kleinverkehr, im kaufmänniſchen die Zahlung durch Wechſel aus⸗ 
ſchließlich üblich, ſo fielen die meiſten Schuldklagen weg. Welches Zeugniß 
ſtellen Behörden ihrer eigenen Moralität und Einſicht aus, wenn ſie den 
Arbeiterkonſumvereinen, einer der wichtigſten Veranſtaltungen für die Erziehung 
des Volkes zur Baarzahlung, das Leben ſauer machen! 

Meſſen wir den Werth der verſchiedenen Berufsarten an dem Grade 
ihrer Unentbehrlichkeit, ſo finden wir den des juriſtiſch gebildeten Strafrich⸗ 
ters auf einer recht niedrigen Stufe. Keine über den Unkulturzuſtand des 
Wilden hinaus gelangte Geſellſchaft kann den Landwirth und den Handwerker, 
keine höher civiliſirte Geſellſchaft den Lehrer, den Gelehrten, den Techniker, 
den Arzt, den Künſtler, den Kaufmann, den Verwaltungbeamten entbehren. 
Der juriſtiſch gebildete Civilrichter dagegen iſt nur in verwickelten Rechts⸗ 
verhältniſſen nöthig. Was aber den Strafrichter anlangt, fo wäre der ju⸗ 
riſtiſch ausgebildete ſchon jetzt zu entbehren; und in einer wohlgeordneten 
Geſellſchaft würde überhaupt kein Strafrichter nöthig ſein. Im Kleinen hat 
es ſolche Geſellſchaften immer gegeben, giebt es ſie heute noch; in einem der 
ſchweizer Urkantone ſoll das einzige Gerichtsgefängniß Jahre lang leer ſtehen. 
Daß das Juriſtenthum bei uns eine ſo hervorragende Rolle ſpielt, kommt 
eigentlich nur von der Einrichtung unſerer Univerſitäten. Es ſcheint ge⸗ 
ziemend, daß die Männer, die im Staate die höchſten Aemter bekleiden, auf 
der höchſten Bildungſtufe ſtehen und daher eine der höchſten Lehranſtalten 
beſucht haben müſſen. Nun ſind unſere Hochſchulen in einer Zeit entſtanden, 
wo es keine anderen Studienzweige gab als Theologie, Philoſophie und 
Medizin, wozu auf dem Feſtlande das römiſche ſammt dem kanoniſchen Recht 
kam. In England blieb der Hochſchulunterricht auf die Theologie und die 
Humaniora beſchränkt. Daran muß ein Gentleman wenigſtens genippt haben; 
und ein barrister, der zu den höchſten richterlichen Aemtern berufen werden 
kann, muß natürlich ein Gentleman ſein. Aber ſeine Rechtskenntniß und 
Rechtspraxis erwirbt er ſich weder in Eton noch in Oxford, ſondern in den 
Inns und den Gerichtsſälen. Auch bei uns muß vom höheren Staats⸗ 
beamten gefordert werden, daß er ſich den höchſten Bildungsgrad erworben 
habe; und da nun hier die urſprünglich dem römiſchen und Kirchenrecht ge⸗ 
widmete Abtheilung der Hochſchule zur Ausbildunganſtalt für vie richterlichen 
und Verwaltungbeamten geworden iſt, ſo läßt ſich der Aſpirant auf Staats⸗ 
ämter bei der juriſtiſchen Fakultät einſchreiben. Aber unſer altes Hochſchul⸗ 
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weſen iſt in einen Umwandlungprozeß eingetreten, der zur Auflöſung führen 
dürfte. Die philoſophiſche Fakultät hat ſich in eine Anzahl von Fachſchulen 
geſpalten, die mit einander und mit der Philoſophie wenig zu thun haben, 
und nur durch das äußere Band des gemeinſamen Gebäudes, der gemein⸗ 
ſamen Disziplin und der ſtudentiſchen Lebensweiſe zuſammengehalten werden. 
Aus dieſer unförmlich angeſchwollenen Fakultät iſt die Techniſche Hochſchule 
herausgewachſen und nach vollzogenem Abſchnürungprozeß ftellt ſich nun die 
Tochter als gleichberechtigt neben die alma mater: bald wird der Dr. ing. 
dem Juriſten ſo manches Staatsamt ſtreitig machen, das Dieſer zu ſeiner 
Domäne zu rechnen ſich gewöhnt hatte. In der juriſtiſchen Fakultät aber 
treten das corpus juris und andere ehrwürdige Alterthümer immer mehr 
zurück hinter Das, was man früher Cameralia nannte und was ſich jetzt 
in immer mehr Disziplinen verzweigt, da zu den alten Staatswiſſenſchaften 
neue, wie Statiſtik, Nationalökonomie, Soziologie, Verſicherungtechnik, treten. 
Schließlich ift der zukünftige Verwaltungbeante genöthigt, nach Abſolvirung 
ſeines Univerſitätſtudiums, das vorläufig immer noch das juriſtiſche heißt, 
praktiſche Landwirthſchaft oder Kaufmannſchaft zu erlernen oder ſich im Berg⸗ 
bau, in der Elektrotechnik und in anderen Gebieten ſeines Konkurrenten 
Dr. ing. umzuſehen, wenn er Landrath, Berufskonſul oder Aufſichtbeamter 
bei Verkehrsanſtalten werden will. Die juriſtiſche Fakultät wird ſich alſo 
in eine Fakultät der Staatswiſſenſchaften umwandeln, der Name Juriſt wird 
ſeinen Nimbus einbüßen und die verſchiedenen Zweige der Staatsverwaltung 
— auch die Bekämpfung der Kriminalität — werden nicht mehr juriſtiſch, 
ſondern techniſch behandelt werden. 
Neiſſe. Karl Jentſch. 


Gedichte in Profa. 
Der Schüler. 


Y Nareiſſus geſtorben war, wandelte ſich die Quelle ſeiner Freude in einen 
Born bitterer Thränen. Und die Oreaden haſteten weinend durch den 
Wald, der Quelle ihre Lieder zu ſingen und ihr Troſt zu bringen. Und als 
ſie gewahrten, daß die Quelle zu einem Born bitterer Thränen geworden war, 
löſten fie die grünen Flechten ihrer Haare und weinten und ſagten: „Wir wundern 
uns nicht, daß Du den Tod des Geliebten alſo beweineſt, denn er war ſchön.“ 
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„War Nareiſſus ſchön?“ fragte die Quelle. 

„Wer ſollte es beſſer wiſſen als Du?“ antworteten die Oreaden. „Nie 
blickte er auf uns; Dich aber hatte er geſucht und neben Dir lag er hingeſtreckt, 
in Dich verſenkte er ſeine Blicke und im Spiegel Deines Waſſers ſah er die 
eigene Schönheit.“ 

„Ich aber“, antwortete die Quelle, „ich liebte Narciſſus, weil, wenn er 
neben mir hingeſtreckt lag und ſeine Blicke in mich verſenkte, ich im Spiegel 
ſeiner Augen immer nur meine eigene Schönheit wiederſah ...“ 

Der Meijter. ` 

Als die Finſterniß über die Erde gekommen war, ſtieg Joſef von 
Arimathia mit brennender Kienfackel vom Hügel hinab ins Thal, denn er hatte 
in ſeinem Hauſe zu thun. Und unterwegs ſtieß er auf einen Jüngling, der nackt 
war und weinend auf den Steinen des Thales der Verzweiflung kniete. Sein 
Haar hatte die Farbe des Honigs und wie eine weiße Blume war ſein Leib; 
doch der Jüngling hatte ihn zerfleiſcht. Und auf dem Haupte trug er Aſche; trug 
Dr, als wärs eine Krone. 

Und Jener, der viele Güter beſaß, ſagte zu dem Jüngling, der nackt war 
und weinte: „Ich ſtaune nicht über Deines Schmerzes Größe; denn fürwahr: 
Er war ein Gerechter.“ 

Und der Jüngling antwortete: „Nicht ihn beweine ich, ſondern mich. Auch 
ich habe Waſſer in Wein gewandelt, auch ich habe die Ausſätzigen geheilt und 
der Blinden Auge geöffnet; auch ich bin über das Waſſer geſchritten und habe 
die Teufel ausgetrieben Denen, die bei den Gräbern wohnen. Auch ich habe 
die Hungrigen geſpeiſt in der Wüſte, wo es keine Nahrung gab, und habe die 
Toten auferweckt aus ihren engen Gräbern; und auf mein Geheiß wurde vor 
den Augen einer großen Volksmenge ein dürrer Feigenbaum wieder grün. Alles, 
was Dieſer gethan hat, that auch ich. Und dennoch fand nur er das Glück; 
dennoch haben fie mich nicht gekreuzigt ...“ 


Der Nünſtler. 

Eines Abends kam ſeiner Seele das Verlangen, ein Bild der Freude zu 
ſchaffen, die einen Augenblick nur verweilet. Und er ſchritt hinaus in die Welt, 
um nach Bronze zu ſuchen; denn er konnte nur in Bronze denken. Doch alle 
Bronze war aus der Welt verſchwunden; nirgends war dieſer Stoff zu finden 
denn an dem Bilde des Schmerzes, der ewig iſt. 

Dieſes Bild hatte er ſelbſt gefügt mit eigenen Händen und mit ihm das 
Grab des Einzigen geſchmückt, was er geliebt hatte auf Erden. Auf das Grab 
des toten Dinges, das ihm das liebſte geweſen war, hatte er dieſes Werk ſeiner 
Hände geſetzt, als ein Zeichen der Liebe des Menſchen, die nicht ſtirbt, als ein 
Sinnbild menſchlichen Schmerzes, der ewig währet. In der weiten Welt war 
nirgends Bronze denn an dieſem Bild. Und er nahm das Bild, das er gefügt 
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hatte, warf es in einen großen Schmelzofen und überlieferte es dem Feuer. 
Und aus dem Bilde des Schmerzes, der ewig währet, entſtand ſo ihm das Bild 
der Freude, die einen Augenblick nur verweilet. 

Der Keiland. 

Es war Nacht und er war allein. In weiter Ferne ſah er die Wälle 
einer Stadt; und er ſchritt auf ſie zu. 

Und als er näher kam, hörte er in der Stadt den Tritt der Freude und 
das Lachen von den Lippen des Frohſinns und den Schall vieler Lauten. Und 
er pochte an das Thor und einer der Pförtner öffnete ihm. Und er ſah ein 
Haus, das war aus Marmor und mit ſchönen Säulen geziert. Die Säulen 
waren mit Kränzen umwunden und innen wie außen waren Cedernfackeln. Er 
trat in das Haus. Und als er die Halle aus Chalcedon und die Halle aus 
Jaspis durchſchritten und die lange Feſthalle erreicht hatte, ſah er gelagert auf 
einem purpurnen Pfühl einen Jüngling. Deſſen Haar war mit rothen Roſen 
bekränzt; und ſeine Lippen waren roth vom Wein. Und er trat hinter ihn, 
berührte ſeine Schulter und fragte: „Warum lebſt Du alſo? 

Und der Jüngling wandte ſich um und erkannte den Mann und ot. 
wortete und ſagte: „Einſt war ich ein Ausſätziger und Du haſt mich geheilt: 
wie ſollte ich anders leben?“ 

Und er ſchritt aus dem Hauſe und trat wieder auf die Straße. Und 
nach einer kleinen Weile ſah er Eine, deren Angeſicht und Kleider waren bemalt 
und das Schuhwerk mit Perlen beſtickt. Und hinter ihr kam leiſe, wie ein Jäger, 
ein Jüngling, der trug ein Kleid in zwei Farben. Das Antlitz des Weibes 
war ſchön wie das Antlitz eines Heidengötterbildes und die Angen des Jüng— 
lings funkelten in Wolluſt. Und der Mann folgte geſchwind, berührte die Hand 
des Jünglings und fragte: „Warum blickſt Du alſo auf dieſes Weib?“ 

Und der Jüngling wandte ſich um und erkannte den Mann und ant— 
wortete und ſagte: „Ich war einſt blind und Du haſt mein Auge erſchloſſen: 
auf was ſonſt ſollte ich blicken?“ 

Und der Mann lief eilig vorwärts und berührte das gemalte Gewand des 
Weibes und ſprach: „Giebt es keinen anderen Weg als den der Sünde?“ 

Und das Weib drehte ſich nach ihm um und lachte und ſagte: „Du ver— 
gabſt mir ja meine Sünden; und mein Weg iſt angenehm zu wandeln.“ 

Und der Mann ſchritt aus der Stadt. Und als er hinauskam auf die 
Heerſtraße, ſah er am Wege einen Jüngling ſitzen, der weinte. Und er trat 
auf ihn zu und berührte die langen Locken ſeiner Haare und fragte: „Warum, 
weineſt Du?“ 

Und der Jüngling blickte auf und erkannte den Mann und antwortete 
und ſagte: „Ich war einſt tot und Du haſt mich vom Tode erweckt: was anders 


ſollte ich thun als weinen?“ 
* 


Oskar Wilde. 
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Neugriechiſch. 


. vom Profeſſor Eyſſenhardt am ſiebenzehnten Auguſt hier veröffentlichte Auf- 
ſatz „Neugriechiſche Lehrweisheit“ hat zwei im Ausland lebende Griechen ver— 
anlaßt, ihre abweichende Meinung auszuſprechen. Ueber die heute in Griechenland 
übliche Ausſprache der unter ſlaviſchen Spracheinflüſſen umgewandelten Diphthonge 
au, &u, Eu in aff, eff, iff ſchreibt Herr J. P. Riſo in Leipzig: „Die Diphthonge 
au, Eu, Eu werden im Neugriechiſchen ja gar nicht, wie Herr Eyſſenhardt nach der 
Schreibweiſe meint, akk, eff, iff, ſondern aw, Ewe (bei folgendem Konſonanten), ev 
(bei folgendem Vokal oder am Schluß) und Iwausgeſprochen; und zwar iſt ihre Aus⸗ 
ſprache ſtets eine von Natur gedehnte, gezogene, was ſich aus der Accentuirung und 
Betonung ja auch deutlich ergiebt. Es wird keinem Neugriechen einfallen, keléffete 
Lu uv ul auszuſprechen; vielmehr iſt die Ausſprache kelöwete (g) und in 
ihr kommt die Länge des Diphthongs auch abgeſehen vom Accent zur Geltung. 
Sobald man, nach richtigem Sprachgebrauch, in den vom Verfaſſer jener Abhandlung 
citirten goethiſchen Verſen für u an die Stelle des ff das w ſetzt, fällt ſeine ganze, 
weiter daran geknüpfte Deduktion in ſich ſelbſt zuſammen. 

Ob ferner in der von ihm eitirten Chorſtelle aus den Perſern die eine 
oder die andere Art der Ausſprache für das Gehör vorzuziehen iſt, bleibt im Grunde 
eine Geſchmacksfrage. Daß aber das Zev Basil&v mit langgezogenen, vibri⸗ 
renden Schlußſilben natürlich viel muſikaliſcher tönen wird als das eben nur 
gedachte Zeff Basileff und daß es auf den Zuhörer einen viel weihevolleren Ein⸗ 
druck machen wird, ſteht wohl außer Zweifel. 

Einen Grund für die erasmiſche Ausſprache ſchöpft Profeſſor Eyſſenhardt 
aus ihrer bequemen Anwendbarkeit. Aus der Thatſache, daß den Deutſchen 
ein feineres Unterſcheidungsgefühl für Laut- und Ausſprachnuancen vieler fremden 
Sprachen, nicht allein der neugriechiſchen, abgeht, darf aber noch nicht gefolgert 
werden, daß ſolche Nuancen nicht exiſtiren, daß andere Ohren für fie auch un⸗ 
empfindlich ſind und jede Möglichkeit ausgeſchloſſen ſein ſollte, bei geeigneter 
Anweiſung ſie auch bei den Deutſchen zum Bewußtſein und zur Anwendung zu 
bringen. Dieſe Nuancirungen fallen den Deutſchen, die bei der Lautbildung 
ihrer Sprache hauptſächlich die Organe der hinteren Mundhöhle, Rachen und 
Gaumen, in Thätigkeit ſetzen, ſchwerer als den Neugriechen, die die entſprechenden 
Laute in der vorderen Mundpartie, zwiſchen Zungenſpitze und Zähnen, zu bilden 
pflegen, wodurch die Laute hell, klar, deutlich und ſcharf werden und weichere 
Modulationen und Klangabſtufungen ermöglichen. 

Eine Vereinfachung der Formenwelt, als Produkt der Geiſtesthätigkeit, 
ſetzt nicht nothwendiger Weiſe, wie Herr Eyſſenhardt will, eine Vereinfachung 
auch der Ausſprache voraus, die vielmehr, wie die Dialekte aller Sprachen 
beweiſen, den Reichthum ihrer Formen gern beibehält. Und für die Ausſprache 
gerade iſt es weſentlich, daß die Kontinuität zwiſchen der alten und der neuen Sprache 
bei den Griechen niemals unterbrochen worden iſt. Das Hauptverdienſt daran 
iſt der griechiſchen Kirche zuzuerkennen. Dieſe unumſtößliche Thatſache ſpricht eben 
hauptſächlich für die Neugriechen und gegen Erasmus, der griechiſch nie ſprechen 
hörte, ſondern nur leſen und nach deutſcher Sprachphyſiologie ausſprechen konnte. 
Ein weiterer Grund zu Gunſten des Neugriechiſchen folgt aus dem Vergleich 
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von Wörtern der lateiniſchen Sprache, die aus der griechiſchen herübergenommen 
worden find. So zum Beiſpiel das Wort Caeſar, dem das griechiſche Kaisap ent⸗ 
ſpricht; dem Diphthong ae dort ſteht hier der Diphthong ai gegenüber. Nun iſt aber 
bei der Herübernahme von Fremdwörtern für deren Schreibweiſe in der entleh- 
nenden Sprache ſtets die Ausſprache ein gewichtiges, meiſt maßgebendes Moment ge⸗ 
weſen. Daß im Lateiniſchen das ae (das ja gar keinen J-Laut enthält) jemals 
wie ai ausgeſprochen worden wäre, wird wohl Niemand behaupten; daß die 
Griechen dafür aber willkürlich den Diphthong ai eingeſetzt haben würden, wenn 
er nicht wie das lateiniſche ae ausgeſprochen worden wäre — während ihnen 
doch für den Laut außerdem noch das e (Epfilon) zu Gebote ſtand —, ift ganz 
unwahrſcheinlich. Solcher Beiſpiele wären viele anzuführen. 

Herr Profeſſor Eyſſenhardt ſtützt ſich zu ausſchließlich auf die Umbildung 
der griechiſchen Sprache und ihrer Schreibweiſe, woraus er ohne Weiteres auch 
die Umbildung der griechiſchen Ausſprache folgert. Gerade der Umſtand, daß 
der Verfaſſer zwei ſo grundverſchiedene Dinge wie Sprache und Ausſprache gleich 
behandelt und unter die ſelben Entwickelungsgeſetze zu zwingen ſucht, führt ihn 
zu den erwähnten irrigen Annahmen. 

Die Neugriechen haben bei dem Beſtreben, ihre Ausſprache möglichſt zu 
verbreiten, das der innerſten und aufrichtigſten Ueberzeugung entſpringt, doch 
auch nur das Ziel vor Augen, das beſſere Verſtändniß des griechiſchen Alter⸗ 
thums in allen ſeinen verſchiedenen Aeußerungen zu erleichtern und zu verallgemei⸗ 
nern. Dieſes Ziel iſt ihnen mit den Philologen, denen der Ruhm des alten Griechen⸗ 
landes ſo viel verdankt, gemeinſam; deshalb aber gerade dürften ſie eigentlich hoffen, 
von den Philologen nicht mit gar ſo abſprechendem Hohn behandelt zu werden.“ 

Der zweite Brief (von dem in New⸗Nork dozirenden Dr. Achilles Roſe) 
lautet im Weſentlichen: „Die Erforſchung einer Sprache darf ſich weder auf die 
mündliche noch auf die ſchriftliche Ueberlieferung einſeitig beſchränken, da jede 
dieſer Beſchränkungen die eine Hälfte der Ueberlieferung aus der Forſchung aus⸗ 
ſchließt, während nur beide in ergänzendem Zuſammenwirken die wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß der älteren wie der neueren Sprachphaſe möglich machen. 

Man ſollte meinen, Das müſſe Jedermann einleuchten und beſonders 
die Männer der Wiſſenſchaft würden dieſe Regel beim Studium einer Sprache 
ſtreng beobachten. Handelt es ſich um die wiſſenſchaftliche Erforſchung irgend 
einer anderen Sprache, ſo wird Das auch allgemein beachtet, aber bei der Er⸗ 
forſchung der griechiſchen glaubt man, eine Ausnahme machen zu dürfen. Die 
Philologen außerhalb Griechenlands, die nur die ſchriftliche Ueberlieferung des 
Griechiſchen kennen, bezeichnen alle griechiſchen Spracherſcheinungen der Gegen⸗ 
wart, die ſie in keinem Klaſſiker geleſen haben, wegwerfend als Neugriechiſch, 
trotzdem hier oft echtes, unverfälſchtes und unverändertes älteſtes Griechiſch ge⸗ 
boten wird. Dieſe Philologen wiſſen nicht, dürfen, wie auf höheren Befehl oder 
in Folge einer Verſchwörung, nicht wiſſen, daß ein ſehr großer Theil des Alt⸗ 
griechiſchen nur durch mündliche Ueberlieferung in der heute geſprochenen und 
geſchriebenen Sprache fortlebt, alſo auch ſchon ‚Neugriechiſch“ in ihrem Sinn iſt. 
Obwohl ſie ſich dabei auf ihre Wiſſenſchaft zu ſtützen glauben, erweiſen ſie ſich 
dadurch doch unwiſſenſchaftlich im eigentlichen Sinn. 

Die heutige — Das heißt die ſeit den älteſten Zeiten ununterbrochen lebendig 
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gebliebene — Volksſprache hat Vieles aus den alten Dialekten in ſich erhalten, 
was in der Allgemeinſprache, der attiſchen, nicht mehr vorkommt; Vieles aber 
auch in der Allgemeinſprache ſtammt aus dem älteſten Griechiſch oder iſt ſogar 
ganz Altgriechiſch, wenn es auch in keinem griechiſch⸗deutſchen Schullexikon ſteht. 

Kontopoulos beweiſt in feinem Bud) ’Adavasia e E Tοννν,. 
das über homeriſche Wörter und Sprachformen in den heutigen Volksdialekten 
handelt, daß nur wenige Elemente, Wörter und Wortbildungen der altgriechiſchen. 
Sprache in der Volksſprache verloren gegangen ſind. Nie hat eine Sprache eine 
größere Mannichfaltigkeit und beſonders ſchärfere Beſtimmtheit des Ausdruckes ge⸗ 
ſtattet als das Attiſche; es war reicher an Formen als die anderen griechiſchen 
Dialekte. Als darum die vielen Tauſende Hellenen, die mit Alexander dem Großen 
nach Aſien kamen, gezwungen waren, ihre Heimathidiome mehr und mehr aufzu⸗ 
geben und einen allbekannten Dialekt anzuwenden, wenn ſie einander verſtehen 
wollten, bediente man ſich des Attiſchen, aus dem dann die Allgemeinſprache, die 
Koch, ſich entwickelte. Dieſe Allgemeinſprache war zur Zeit Chriſti in Aſien, 
Egypten und über die ganze helleniſche Welt allgemein verbreitet, fie war die offi⸗ 
zielle Sprache der griechiſchen Kirche, der griechiſchen Chriſten, die Sprache, in der 
das neue Teſtament verfaßt iſt. Verbreitet wurde ſie nicht durch Schulmeiſter, 
ſondern hauptſächlich durch Soldaten, Kaufleute, Künſtler, die ſich an ihren Gebrauch 
gewöhnt hatten. Selbſtverſtändlich alſo war die Allgemeinſprache nun nicht 
mehr das feine Attiſch Platos; ſie behielt zwar den Reichthum der Formen 
bei, nahm aber eine einfachere Geſtalt an. Dieſe vor mehr als zweitauſend 
Jahren erfolgte Vereinfachung des Altgriechiſchen ſchuf nun unſer modernes, unſer 
Neugriechiſch. Es blieb aber immer die unſterbliche alte Sprache, die ſich, einzig 
aus ſich ſelbſt heraus, weiter entwickelte, keine fremden Elemente annahm; heute 
noch iſt ſie die einzige in Europa, die keiner Fremdwörter zu ihrer Ergänzung 
bedarf, keine annimmt und auch für neue Begriffe wieder Wörter aus dem Alt- 
griechiſchen bildet, die Zeugniß von dem Schönheitſinn der heutigen Griechen 
ablegen. Um nur ein Beiſpiel anzuführen, vergleiche man das ſinnloſe Wort 
Pianoforte mit dem griechiſchen KAsıdoxöußerov. Darum ſchätzen wir unfere 
Sprache als die ſchönſte, die es auf der Welt giebt. 

Die Geſchichte des Neugriechiſchen iſt geſchrieben worden und es giebt 
keine Entſchuldigung mehr für die groben Irrthümer, die nicht nur unter Laien, 
ſondern auch unter den Philologen außerhalb Griechenlands ſo häufig ausge⸗ 
ſprochen werden. Der Blindeſte der Blinden iſt, wer nicht ſehen will. Eben ſo 
wenig giebt es eine Entſchuldigung für die landläufigen Irrthümer über die 
griechiſche Ausſprache, ſeit ſo viele Inſchriften erforſcht ſind und Papadimi⸗ 
trokopoulos, der beſte Kenner der Geſchichte der griechiſchen Ausſprache, die 
Ergebniſſe dieſer Forſchungen in einem umfangreichen, ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Werk niedergelegt hat. Man will unter den Philologen Deutſchlands und zum 
Theil auch Amerikas die Wahrheit nicht kennen, weil ihre Verbreitung zu Un⸗ 
bequemlichkeiten für Lehrer der griechiſchen Sprache führen könnte. Wie die 
Sprache der letzten zweitauſend Jahre die ſelbe geblieben iſt, ſo hat ſich auch 
die Ausſprache in dieſer Zeit nicht weſentlich verändert. Aus den alten In⸗ 
ſchriften, die in der Regel nicht orthographiſch, ſondern phonetiſch geſchrieben 
waren, können wir ziemlich genau, ja, oft mit vollſtändiger Sicherheit erſehen, 
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wie ſeit dem ſiebenten vorchriſtlichen Jahrhundert das Griechiſche ausgeſprochen 
worden iſt. Die heutigen Griechen accentuiren die Wörter genau ſo wie ihre 
Vorfahren während der klaſſiſchen Periode. Zur Zeit des Demoſthenes wurde 
die Proſa nach der Accentuirung, nicht nach dem Metrum, ausgeſprochen. 
Daß Dies auch ſchon vor Demoſthenes Zeit der Fall war, iſt aus Hepheſtio 
erſichtlich, der von den Komikern ſagt, daß ſie, um das alltägliche Leben nach⸗ 
zuahmen, nach der Accentuirung ausſprachen und nicht metriſch. Alſo man 
ſprach, wie man heute ſpricht: Poeſie metriſch, Proſa nach Accenten. Selbſt⸗ 
verſtändlich ſind mir die pädagogiſchen Bedenken gegen die moderne griechiſche 
Ausſprache bekannt. Wenn ſie Berechtigung hätten, dann müßte man in Deutſch⸗ 
land zum Beiſpiel auch das Engliſch Shakeſpeares und das Franzöſiſch Voltaires 
nach Art des Erasmus in den Schulen lehren, damit der Schüler weniger 
Schwierigkeiten mit der Orthographie habe. Er würde dann freilich ſo wenig 
engliſch und franzöſiſch ſprechen lernen, wie man auf den deutſchen Gymnaſien 
griechiſch ſprechen lernt. Herr Profeſſor Eyſſenhardt findet die heutige griechiſche 
Ausſprache lächerlich; ich kann ihn verſichern, daß wir Griechen, auf die es 
ſchließlich doch ankommt, uns des Lachens nicht enthalten können, wenn wir 
unſere ſchöne, harmoniſche Sprache nach erasmiſcher Art ausſprechen hören.“ 


a 


Rupfer. 

Mer ähnelt jetzt einem ausgebrannten Vulkan, auf deſſen Lavaabhängen 

Menſchen ſich zu dauernder Siedelung niedergelaſſen haben. Die Tage, 
da das Ungeheuer feurige Maſſen ausſpie, haben ſie völlig vergeſſen und halten 
eine Rückkehr der Verderben bringenden Zeit für unmöglich. Da tönt plötzlich 
aus dem Erdinneren ein dumpfes Grollen hervor: das erſte Lebenszeichen des 
wieder erwachenden Vulkanes. Nach dem Kriege gegen Spanien hat ein lange 
dauernder Aufſchwung Induſtrie und Handel zu immer neuen Erfolgen geführt; 
und nicht nur in Amerika ſelbſt ſpürte man den Einfluß dieſer goldenen Zeit: 
auch in älteren Wirthſchaftkulturen war ihre Wirkung fühlbar. Denn damals 
gerade, als der Aufſchwung in Amerika begann, war in den europäiſchen Ländern 
die Hochkonjunktur ſchon ſo weit vorgeſchritten, daß man den Rückgang für un⸗ 
vermeidlich und nah bevorſtehend hielt. Man neigte ſogar zu der Annahme, die 
Erſtarkung der amerikaniſchen Induſtrie in Folge der Schutzzollgeſetzgebung 
müffe zu einem für Europa gefährlichen Export führen. Von dieſen bangen 
Beſorgniſſen wurde Europa durch die über alle bisherige Erfahrung hinausgehende 
Proſperität nach dem ſpaniſch-amerikaniſchen Kriege befreit. Jetzt zeigte ſich erſt, 
wie aufnahmefähig der amerikaniſche Markt ſelbſt geworden war; fürs Erſte ſchien 
eine Invaſion größeren Stils nicht zu befürchten. Dieſer Glaube gab unſerem 
Wirthſchaftleben einen ganz neuen Impuls, der ſelbſt während der Krachzeit noch 
Port genug war, um die Dinge, die Bä da abſpielten, manchen Leuten als nicht 
ſymptomatiſch erſcheinen zu laſſen. Nicht nur die Praktiker der Börſe: auch die 
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Gelehrten waren überzeugt, die wirthſchaftlichen Verhältniſſe Amerikas ſeien durch⸗ 
aus geſund und auf abſehbare Zeit nicht ernſtlich gefährdet. 

Wie ein Blitz aus eben noch heiterem Himmel ſchlug deshalb neulich die 
Meldung vom Kursſturz der Kupferaktien ein. Dieſer Kursſturz war in erſter 
Reihe durch den Rückgang des Kupferpreiſes verurſacht. Kupfer war das Metall, 
in deſſen Preisſteigerung der induſtrielle Aufſchwung zu klarſtem Ausdruck or- 
kommen war. Es iſt das moderne Metall, denn die elektriſche Induſtrie be⸗ 
darf ſeiner am Meiſten. Mit verblüffender Schnelligkeit hatte die Gründung 
neuer Elektrizitätwerke in allen Ländern die Nachfrage nach Kupfer geſteigert. 
Und natürlich zeigte die Produktion ſofort die Tendenz, der geſteigerten Nach— 
frage entgegen zu kommen. Der hohe Preis lockte die alten Gruben, die zu 
den früheren Bedingungen nicht rentabel zu produziren vermocht hatten, die 
Förderung wieder aufzunehmen, und ziemlich ſicher war der Tag vorauszuſehen, 
der eine Regulirung des hohen Preiſes bringen mußte. Da wurde der ameri⸗ 
kaniſche Kupferring geſchaffen, die Amalgamated Copper Company. Ein ge⸗ 
fährliches Unternehmen; denn in der Geſchichte der Ringe und Kartelle haben 
die Kupferringe bisher nicht allzu viel Glück und Glanz gehabt. Allerdings 
waren die Organiſationen zur Aufrechterhaltung der Kupferpreiſe bis jetzt Ringe 
in des Wortes eigentlicher Bedeutung geweſen, alſo Vereinigungen von Spe⸗ 
kulanten und Händlern, die möglichſt große Vorräthe aufkaufen wollten. Die 
Amalgamated Copper Company aber iſt in gewiſſem Sinn zugleich Ring und 
Truſt. Sie hat die großen amerikaniſchen Kupfergruben unter eine Herrſchaft 
gebracht und betreibt daneben noch den Ankauf der an den Markt gelangenden 
Kupfermengen. So lange die Kupferkonjunktur ungewöhnlich günſtig war und 
der Aufſchwung der elektriſchen Induſtrie nicht enden zu wollen ſchien, war keine 
Gefahr ſichtbar; der Preis hielt ſich faſt von ſelbſt. Aber die Lage hat ſich völlig 
verändert, ſeit die ſcharfe und nicht immer lautere Konkurrenz zum Zuſammen⸗ 
bruch einzelner Elektrizitätfirmen geführt hat und der Niedergang der elektriſchen 
Induſtrie nicht mehr geleugnet werden kann. Der Kupfergebrauch hat ſich ver⸗ 
mindert, die Aufrechterhaltung des hohen Preiſes aber die Produktion noch nicht 
zum Zurückweichen gezwungen. Die Copper Company mußte unter ſolchen 
Umſtänden von Tag zu Tag größere Kupfermengen aufnehmen und ſoll, wie 
man munkelt, jetzt ungeheure Vorräthe zu liegen haben. Selbſt wenn dieſes Ge⸗ 
rücht Falſches meldete, wäre es nicht ohne Bedeutung. Das Mißtrauen gegen den 
Kupferring iſt erwacht und hat den Kursſturz herbeigeführt. ke. 

Schon die nächſten Wochen können heftige Angriffe auf Kupferaktien bringen. 
Gelingt es aber, den Kupferring zu ſchädigen, dann iſt es um den Nimbus der 
Truſts überhaupt geſchehen. Deshalb muß man mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
der Entwickelung dieſer Dinge folgen; ſie wird entſcheiden, ob es den amerika⸗ 
niſchen Truſts und ihren Millionenſtützen noch weiter möglich ſein ſoll, die 
Situation unumſchränkt zu beherrſchen. Bei der Beurtheilung dieſer Sachlage 
darf man nicht vergeſſen, daß die amerikaniſche Aktienſpekulation den Zuſtand 
langer Blüthe einem finanziellen Gewaltakt verdankt, nämlich dem neuen Bank⸗ 
geſetz, das den Nationalbanken geſtattete, ihren Notenumlauf bedeutend zu ver⸗ 
mehren. Das iſt das alte Mittel; es war ſchon für John Law der Weisheit 
letzter Schluß. Doch gerade Laws Beiſpiel ſollte lehren, daß ſolche Mittel wohl 
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für eine Weile die Kriſis aufſchieben können, ſie im Grunde aber nur verſchärfen. 
Das Gebäude des amerikaniſchen Kredits beginnt zu wanken; nur der Glaube 
an die Macht der Milliardäre hat es ſo lange gehalten. Wenn eines Tages 
dieſer Glaube ſchwindet oder die Milliardäre kein Intereſſe mehr daran haben, 
die Situation zu halten, dann iſt der Zuſammenbruch unvermeidlich. 

Der Kupferkursſturz hat das Kapital aus kurzer Ruhe geſchreckt. Noch 
bis in die letzte Zeit hinein haben ſogar Sozialdemokraten Bernſteins Kriſen⸗ 
theorie mit dem Argument vertheidigt, die jetzige wirthſchaftliche Kriſis ſei nur 
eine partielle, von der Amerika nicht betroffen werde. Damit iſts nun aus. 
Und bricht der Kupferring, dann bekommt die ganze Truſtherrlichkeit einen Stoß, 
den das Wirthſchaftleben der kapitaliſtiſchen Welt lange fühlen wird. 

Plutus. 


$ 
Phyſiologie des Kunſtempfindens.“) 


Der Grundſatz. 


Sr neues Geſetz der Aeſthetik habe ich entdeckt und will ich verkünden. 
Es iſt ſo wahr und ſo falſch, wie Grundgeſetze zu ſein pflegen; vielleicht 
auch ſo alt. Solche Dinge und Wahrheiten überhaupt haben ihre Schuldigkeit 
gethan, wenn ſie uns auf einen Platz führen, von dem aus wir den ganzen Schwarm 
unzuſammenhängender Thatſachen eine Zeit lang als ein geordnetes Ganze 
widerſpruchlos in Reihe und Glied überſehen. Erkenntniß iſt Ordnung; und 
wahr iſt ſie ſo lange, bis eine andere Ordnung einfacher und größer ſich erweiſt. 
Als guter Deutſcher hätte ich ein Buch ſchreiben müſſen, drei Centi⸗ 
meter dick, theils kritiſchen, theils hiſtoriſchen Inhalts, in deſſen fünfzehntem 
Kapitel, Seite Dreihundertundſoundſoviel die neue Wahrheit erſchienen wäre. 
Ich laſſe Das bleiben; aus dem Grunde, weil kein Menſch ein Buch bis zur 
dreihundertundſoundſovielten Seite lieſt. 
Und das Geſetz? Hier iſt es: 2 
„Aeſthetiſcher Genuß entfteht, wenn eine verborgene Geſetzmäßigkeit 
fühlbar wird.“ 
Dieſen Satz nenne ich den Satz von der latenten Geſetzmäßigkeit. 
Ich ſage ausdrücklich: „fühlbar“, nicht: „zur Erkenntniß gebracht“; 
denn wir dürfen die Geſetzmäßigkeit nur empfinden, nicht erkennen. Haben 
wir ſie erkannt, ſo iſt der äſthetiſche Genuß aus reinſter Quelle erſchöpft 
und erledigt; wie die Theaterillufion für Den, der hinter die Couliſſen guckt. 
Was holdſälige Täuſchung war, iſt Requiſit geworden; und die Kunſt muß 
weiterſchreiten. 
Das iſt das Geſetz der Kunſtentwickelung. 


*) Von einem Künſtler, der die Kunſtſchreiber nicht mag. 
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Das Experiment. 


Das Alles iſt zu abſtrakt. Experimentum docet. Nehmen Sie 
gütigſt Bleiſtift und Papier. Malen Sie darauf nach Herzensluſt Kurven 
und Linien oder was Sie ſonſt Arabesken nennen. Gut. Ich ſehe von 
hier: es iſt gräulich. 

Nun, bitte, zeichnen Sie — möglichſt dünn — ein ſauberes Viereck 
von anſtändiger Form und füllen Sie das Viereck mit den ſelben Kurven, 
Linien oder Arabesken aus, ſo daß ſeine Fläche recht gleichmäßig von Schwarz 
und Weiß bedeckt iſt. Dann radiren Sie das Viereck weg. 

Na, ein Kunſtwerk iſt es noch nicht. Aber auf Den, der Ihren Trick 
mit dem Viereck nicht kennt, wird Nummer 2 gegen Nummer 1 einen 
rudimentär äſthetiſchen Eindruck machen. Auf dieſer latenten Geſetzmäßigkeit 
der Einſchließung in eine ſehr einfache unſichtbare Umrißlinie beruhen ſtarke 
Wirkungen in der Natur; denken Sie an die Rundung einer vollen Baum⸗ 
krone oder an die monumentale Form eines lagernden Vierfüßers. Die 
Franzoſen, die eine Kunſtſprache haben, nennen Das: bien enveloppe. Und 
manches Ornament, gleichviel, ob Renaiſſancevignette oder japaniſches Stoff⸗ 
muſter, verdankt der einfachen heimlichen Umrißlinie ſeinen Charakter. 

Noch ein Experiment? Schön. Wir machen auf ein Stück Papier 
Kreiſe, Ovale, kurz, einfache geſchloſſene Figuren. Zwanzig, dreißig Stück, 
große, mittlere, kleine und ganz kleine, durcheinander, kunterbunt, wie es 
gerade kommt. Ein hübſches Bild, nicht wahr? Nun machen wir uns, 
ohne Jemand was davon zu ſagen, das Geſetz, alle dieſe Figuren ſo zu⸗ 
ſammenzuſetzen, daß Te einander niemals ſchneiden, ſondern ſtets nur be⸗ 
rühren und das ganze Blatt ohne Zwiſchenraum überziehen. Auf Deutſch: 
wir ordnen ſie wie Pflaſterſteine auf der Straße oder Seifenblaſen auf einer 
Waſchſchüſſel. Das iſt durchaus keine ganz einfache Geſetzmäßigkeit, ſondern 
eine ziemlich komplizirte. Aber das Ergebniß iſt ein erträglicher dekorativer 
Effekt, ausreichend für einen Bucheinband oder ein Vorſatzpapier. Auch hier haben 
die regelloſeſten Elemente ſich gefügt, weil ein latentes Geſetz fie beherrſcht. 

Umgekehrt. Was iſt die Aderung eines Marmorſtückes? Eine Menge 
Zickzacklinien, die kreuz und quer gehen. Nun verſucht einmal, Zickzacklinien 
mit allem Geäſt drum und dran zu zeichnen: nie wird Marmorähnliches 
daraus hervorgehen, es ſei denn, daß Ihr das latente Geſetz dieſer Ver⸗ 
zweigungen erkannt oder, was beſſer iſt, empfunden habt. 

Was iſt ein Wolkenbild? Wolken haben nicht Arm noch Bein, weder 
Glieder noch Organe. Aber glaubt nicht, daß ein paar kühne Kurven mit 
einſeitiger Krümmung ſie darſtellen können. Wer die unendlich mannichfachen 
und tiefverborgenen Geſetze des Aufbaues, der Lage, des Fluges, der Perſpekti ve 
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in der Darſtellung verletzt, wird vom ungeſchulteſten Beſchauer ein Stümper 
geſcholten. 

In den hellen Punkten, die einen Sternenhimmel darſtellen, in V- 
Strichen, die einen Vogelſchwarm nachahmen, liegen Geſetze der Anordnung 
verborgen, die ſich manchmal dem Verſtand, ſtets dem Gefühl offenbaren und 
die mit einem Schlage das Wahre vom Falſchen oder das Mögliche vom 
Unmöglichen unterſcheiden laſſen. Und je tiefer dieſe Geſetze verborgen liegen, 
deſto reiner iſt der Genuß ihrer Empfindung. 


Hiſtorie. 

Hier könnte ich ſchließen, wenn ich glauben dürfte, klar genug ge⸗ 
ſprochen zu haben, um die Anwendung auf das geſammte Gebiet äſthetiſcher 
Empfindung dem Leſer zu überlaſſen. Leider muß ich aber befürchten, daß 
meine ſchönſte Leſerin im Satz der latenten Geſetzmäßigkeit einſtweilen nichts 
weiter als eine Anleitung zum Zeichnen von Stoffmuſtern erblickt. 

Werden wir alſo hiſtoriſch. Grau der Vorzeit. 

Eins der älteſten Kunſtgeheimniſſe „jener Zeiten“ (in denen ſich Alles 
anders herausſtellt, als man ſichs denkt) war vielleicht das Geſetz der Symmetrie. 
Ich kann mir Das recht anſchaulich vorſtellen, wenn ich mich erinnere, mit 
welchem Eifer ich als Kind nach Blättern ſuchte, „die auf beiden Seiten 
gleich ſind“, nämlich rechts und links. Sicher hat unſeren Vorfahren ein 
rohes Ornament, in einen Mammuthzahn oder eine Elenthierſchaufel geritzt, 
ſchon deshalb Freude gemacht, weil es ſymmetriſch war oder gar ſich wieder⸗ 
holte. Und ſicher war es ein klares Auge geweſen, das aus lebenden und 
blühenden Organismen das latente Geſetz der Symmetrie hervorgeholt hatte, 
um ſich und Andere zu erfreuen. Dann wurde das Geheimniß Gemeingut 
und ſchließlich eine Trivialität, als Zuthat zu gebrauchen, als Hauptſache 
unmöglich. Das hindert nicht, daß Leute ſich immer noch an ſymmetriſchen 
Sachen erfreuen. Ludwig der Vierzehnte — ſo las ich neulich im Lokal⸗ 
anzeiger — ſetzte ſeine Geſundheit aufs Spiel, um Thüren und Fenſter 
ſymmetriſch zu haben. N 

Gehen wir einen ordentlichen Schritt in der Geſchichte weiter. Der 
Apoll von Tenea iſt ein edles Bildwerk archaiſcher Griechenzeit. Und dieſer 
Apoll lächelt; genauer geſagt: er grinſt. So erſcheint es uns heute. Den⸗ 
noch wurde ein großes Räthſel und latentes Geſetz entſchleiert, als zum erſten 
Mal auf ſteinernen Lippen und Wangen ein Abglanz von Dem erſchien, 
was im tiefen Grund der Seelen ſich bewegt. Vielleicht hatte der Strahl 
olympiſcher Seligkeit zum erſten Mal den Götzen zum Gott erhoben. Jahr⸗ 
hunderte ſpäter noch empfanden die Griechen es als ein Zauberwunder, wenn 
Menſchenhände ein Antlitz ſo geſtalteten, daß der geiſtigſte Hauch, die im⸗ 
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materielle Gemüthsbewegung aus der körperlichen Fläche hervordrang. Die 
Dichter ſchwärmten, als Timomachus mit Wachs auf Kalk die Züge der 
Medea malte, ſo malte, daß man unter der toten Fläche ihre lebendige 
Seele ringen ſah. 

Die Sache nennen wir ſeit langer Zeit „Ausdruck“. Wir wiſſen, 
daß die Lage der Brauen und der Augäpfel, die Richtung der Mundwinkel, 
die Plaſtik der Backenmuskeln und eine Menge anderer Dinge dabei mit⸗ 
ſpielen. Es giebt auch Bücher über den Gegenſtand. Wir ſind gewohnt, 
daß unſere Künſtler dieſen Ausdruck beherrſchen, einige beſſer, andere ſchlechter, 
und in den Kunſtausſtellungen wird immer noch viel darüber diskutirt. Aber 
können wir ſagen, daß das Lachen von Defreggermädeln oder das Weinen 
in La Cruche cassée uns tiefer berührt? Wenn uns die Mona Liſa oder 
die Skizze zum Abendmahlskopf von Lionardo bewegt, ſo iſt es, weil dieſe 
Werke noch Räthſel bergen. 

Laſſen wir die Griechen, denn wir haben Eile; und ſie ſind tot, nicht 
nur für ſich, auch für uns. Erſt im Renaiſſancethum finden wir Menſchen, 
die wir nicht blos verſtehen, ſondern auch begreifen. 

Die Afterantike grub damals aus verſchütteten Thermen und Paläſten 
die vergeſſenen Schätze ans Licht, um kleinen Deſpoten große Häuſer zu 
bauen und Tiſche und Wände ihnen zu vergolden. Und während des Leichen⸗ 
raubes machte das denkwürdigſte Geſchlecht ſich alle verlorenen Geheimniſſe 
von Neuem zu eigen, ſo daß die Zeitgenoſſen unter tauſend Schauern wahrer 
Kunſtempfindung in wenigen Jahrzehnten erſtehen ſahen, was das Alterthum 
in Jahrhunderten gefügt hatte. Für uns iſt dieſer Aufbau, gleichſam auf 
dem Experimentirtiſch und im Reagensglaſe vorgenommen, deshalb intereſſant, 
weil wir jede neue Erſchließung der Natur mit Etiquette, Datum und Unter⸗ 
ſchrift verſehen können und noch heute das Ah! und Oh! der Zuſchauer von 
dazumal vernehmen. 

Einer der Großen jener Zeit, von dem die Neueren zu gern vergeſſen, 
daß er nicht nur ein Artiſt, ſondern ein überragender Menſch war, fing zu zweifeln 
an, ob wirklich ein blauer Mantel blau, ein rothes Kleid roth und Menſchen⸗ 
fleiſch fleiſchfarbig fei. Die Natur ſchien hier ein Myſterium zu verbergen. 
Und ſo fing er an, ſeine blauen Mäntel von Schwarzgrün bis Himmelblau, 
ſeine rothen Kleider von Dunkelbraun bis Roſa und ſeine Geſichter von 
Blaugrau bis zur Pfirſichfarbe zu ſchattiren. An einem Bilde, das im 
Louvre hängt und ſehr ſchön iſt, ſoll er zwei Jahre lang getönt haben. 

Dies Prinzip der Plaſtizität und der Aberglaube, ein Bild müſſe 
„aus dem Rahmen hervortreten“, war vielleicht der verhängnißvollſte Miß⸗ 
griff der Malerei. Erſt die Japaner haben uns vor Kurzem aus dieſer Sack⸗ 
gaſſe geholfen. Aber den Zeitgenoſſen enthüllte Dä mit dieſer Entdeckung 
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ein großes latentes Geſetz, deſſen Zauber auf Jahrhunderte hinaus fie umfing. 
Und Alles, was bis dahin beſtanden hatte, wurde für ſie ſekundär und hiſtoriſch. 

Bewegung iſt, der Kathederdoktrin Leſſings zum Trotz, bildneriſch 
darſtellbar und ein würdiger Vorwurf der Kunſt. Zwar nicht in der Art 
der Bilderbücher zum Ziehen, ſondern durch Erfaſſung des einen, des charak⸗ 
teriſtiſchen Momentes. Dies Erfaſſen iſt ſchwer; der Momentphotograph 
kanns nicht, denn er zeigt gehende Menſchen taumelnd und galoppirende 
Pferde ſtrampelnd. Die Kunſt der Alten verſtand ſolche Darſtellung meiſter⸗ 
haft; das Mittelalter wußte nichts von ihrer Möglichkeit. Es werden wohl 
die Florentiner geweſen fein, die zuerſt in das Geheimniß der latenten pſy⸗ 
chophyſiſchen Geſetze eindrangen, in denen die Sehgewohnheit des Auges und 
die Bewegungmechanik des Objektes ſich verſchränken. Lange währten die 
ſtets erneuten Entdeckungzüge in dieſe Gefilde. Vom leiſen Schreiten der 
Quattrocentofrauen bis zur edlen Bühnenbewegung der Raffaeliten, von der 
Muskelſprache Buonarotis bis zu den Spasmen der Jeſuiten folgten ein⸗ 
ander die Enthüllungen latenter Geſetze. Und noch in jüngſter Zeit geſchah 
eine letzte Entdeckung, als von der wahren Bewegungform des Menſchen⸗ 
thieres der Geſtus überwunden wurde. 

Nicht minder verwickelt, wenn auch mathematiſcher Behandlung zu⸗ 
gänglich, iſt die Gruppe der perſpektiviſchen Geſetze. Zeige einem geweckten 
Jungen, wie er ein Haus zeichnen muß, „damit es auch von der Seite zu 
ſehen iſt“ — und Du wirſt ein ähnliches Entzücken finden, wie es zu jener 
Zeit die alten Italiener verſpürten, als ſie zum erſten Mal auf Hintergründen 
und Intarſien endloſe Bogengänge und Galerien anſtaunten, die ſich tief 
hinter die Oberfläche der Leinwand und der Holzplatte zu verſenken ſchienen. 
Das Geſetz des Verſchwindungpunktes — ſeitdem längſt kein latentes mehr — 
war neu erſtanden und hatte den Zauber gewirkt. 

N’insistons pas. Die ſelbe Erſcheinung läßt ſich bei der Entdeckung 
des Schlaglichtes, des Clairobſcur, des Inkarnats und tauſend anderen 
Evolutionen beſchreiben. Das bleibe Kunſtdeutern und Chroniſten überlaſſen. 
Hier ſei kurz die Entſtehung der Landſchaft als das größte Ereigniß moderner 
Kunſt und lehrreichſtes Beiſpiel erwähnt. 

Wenn auch die Natur in jeder Richtung, die wir zu vertiefen wiſſen, 
uns in voller Unendlichkeit entgegentritt, ſo ſcheinen uns Modernſte im 
umfaſſendſten Bilde der landſchaftlichen Anſchauung mehr als anderswo nach 
unendlich vielen Seiten hin unendliche Reihen verborgener Geſetze zu um⸗ 
fangen. Geſetze des Bodens, des Himmels, des Waſſers, der Vegetation, 
der Fernſicht, der Witterung, der Tageszeit, der Luft, der Farbe; Geſetze, 
deren einige uns bekannt ſind, manche ſich enthüllen und die meiſten ewig 
verborgen bleiben werden. 
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Wenn auf den wundervollen Bildern der Alten, die Pompeji uns auf⸗ 
bewahrt hat, als Hintergrund für heroiſche Szenen Bäume, Thiere, Berge, 
Tempelchen erſcheinen, ſo wollte der Meiſter des Malerhandwerks uns Manches 
andeuten, ausſprechen und ſinnbildlichen, um ſeine Geſtalten zu erläutern 
und ihnen würdige Umfaſſung zu ſchaffen; ob aber ſolche Dinge in Wirk⸗ 
lichkeit ſich jemals vereinen konnten: daran dachte er nicht, noch ahnte er 
eine Wirkung ſolcher unbelebten Vereinigung. Nicht anders die früheſten 
Niederländer und Italiener. Sie liebten geographiſche Monſtroſitäten als 
Erſatz des geheiligten Goldgrundes: hängende Dörfer auf runden Felsunge⸗ 
heuern, Palmbäume zwiſchen Tannenabhängen, Wege, auf denen abenteuer⸗ 
liche Dinge paſſirten, und Flüſſe, in denen Menſchen ertranken. Was ſie 
bewegte, war ein Orbis piotus, aber keine Landſchaft. Schließlich lernte 
man in Norditalien ſich beſcheiden; und Manchem gelang als Hintergrund 
ein Frühlingsbildchen oder eine Campagna⸗Ausſicht. 

Die wahre Landſchaft konnte nur im Norden entſtehen, wo der vierfache 
Wechſel der Natur mit dem Jahreskreis der menſchlichen Stimmung Schritt 
hält und jeder Tag dem Auge eine neue Welt, der Seele einen neuen Spiegel 
zeigt. Und hier enthüllten ſich denn auch zunächſt die geheimnißvollen Be⸗ 
ziehungen der Dinge unter einander; an die Stelle der Abbildungen trat 
das Bild, an die Stelle der unmöglichen Naturkurioſitäten trat die mögliche 
Landſchaft. Dem verfeinerten Sinn zeigte der Mittag andere Züge als der 
Abend, die Märzwolken leuchteten ihm mit anderen Strahlen als der Juli⸗ 
himmel, ein Regentag düſterte mit anderen Tönen als ein Morgennebel. 

Wenn auch durch ſzientifiſche Abſtraktion nicht gewonnen: latentes 
Geſetz und Geheimniß war, was ſich hellblickenden Augen von ſolchen 
Differenzirungen enthüllte; und jede Enthüllung war begleitet von allen 
Erſchütterungen, die wahre Kunſt — und ſie allein — hervorruft. 

Ein letzter Schritt geſchah, als die Beziehungen der Natur zum Menſchen 
die Kunſt zu beherrſchen begannen. Wie die großen Silberkugeln, die man 
in alten Gärten findet, das Spiegelbild der Beete und Wege zurückſtrahlen, 
nicht ohne gemäß den Reflexiongeſetzen, die der gekrümmten Fläche inne⸗ 

wohnen, es eigenartig und doch methodiſch umgeſtaltet zu haben: fo tritt in 

der ſubjektiven Kunſt zu der verborgenen Geſetzmäßigkeit des Angeſchauten 
die verborgenere des Anſchauenden. Und dieſe Kunſtform des vu A travers 
d'un tempérament, die uns heute ausſchließlich regirt, iſt vielleicht deshalb 
die höchſte — im ſtrengſten Sinn genommen, war ſie ſtets und wird ſie die 
einzige fein —, weil fie durch ihr doppeltes Geheimniß die unendliche ge⸗ 
ſchaffene Welt nochmals unendlich vervielfältigt. 

Von der Vertiefung der landſchaftlichen Empfindung abgeſehen, waren 
die Enthüllungen, die das übermäßig geprieſene neunzehnte Jahrhundert der 
Malerei beſcherte, minderer und vorwiegend techniſcher Art. 


40 Die Zukunft. 


So, als die Ertötung der Natur durch die photographiſche Kamera 
bereits im Schwange war, entdeckte ein Mann, daß alle früheren Bilder in 
einem beſtimmten Sinn falſch waren. Er verſuchte, die Dinge wiederzugeben, 
wie er ſie ſah, und das Ausſtellungvolk war empört (auch Das kann eine 
Wirkung wahrer Kunſt ſein), einen gemalten Himmel zu ſehen, der heller 
war als eine weiße Tiſchdecke im Schatten. Als man das Naturgeſetz er⸗ 
kannte, das ſolchem Schaffen zu Grunde lag und das nur für den Künſtler, 
längſt nicht mehr für den Naturforſcher, ein latentes war“), erfand man den 
Begriff und Namen der „Valeur“. Er iſt heute im Künſtlerwälſch unent⸗ 
behrlich und bildet die Ausſteuer ſämmtlicher Malmädchen. 

Einem Anderen graute vor den materiellen Eigenſchaften unſerer ſchmieri⸗ 
gen Farbſtoffe, die bei jeder Miſchung trüber und lebloſer werden. Er hatte 
bemerkt, daß ein blau und roth gewürfeltes Tuch aus der Ferne ein beweg⸗ 
teres Blauroth und Violett zeigt als das wüſte Gequirl aus Krapp und 
Ultramarin, und begann, das vibrirende Farbenſpiel — die Franzoſen nennens 
chatoyant — der leuchtenden Natur nachzuahmen, indem er kontraſtirende 
Farbſtriche neben einander ſetzte und dem Auge überließ, ſie zu vereinigen. 
Auch hier war inſtinktiv ein phyſiſches Geſetz erkannt, dem die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſchon zur Zeit des Farbekreiſels exakt zu Leibe gegangen war. Genau 
genommen, kannten ſogar die alten holländiſchen Meiſter des Inkarnats 
viele von ſeinen Schlichen. 

Ein Dritter verſenkte ſich in das Studium altjapaniſcher Furbenbrutte 
und errieth die Wirkung durchgehender Linien und ungetheilter Flächen; ein 
Vierter lernte in der ſelben Schule Das, was man die Relativität der Farben 
nennen könnte. 

Genug; ich werde weitſchweifig. Am Ende hätte ich von dem Schönheit⸗ 
kanon des Alterthums und der Neuzeit, von den Proportionen in der Archi⸗ 
tektur, von den Geſetzen der Farbenkontraſte und taufend ähnlichen Dingen 
geſprochen. Ich vergeſſe, daß ich nicht beweiſen, ſondern behaupten will. 


Das latente Geſetz in der Natur. 


Ich habe von der äſthetiſchen Freude am latenten Geſetz nur in An⸗ 
ſehung der Kunſtbetrachtung geſprochen. Das iſt zu eng gefaßt: auch dem 
unmittelbaren Genuß der Natur — Das heißt: der geſchaffenen, entſtandenen 
und erzeugten Dinge — iſt dieſe Erſcheinung Schlüſſel und Siegel. 

Von dem ſchlechthin äſthetiſchen Genuß rede ich, von dem wahrhaft 
ſinnlichen Genuß des Auges. Nicht gar ſo häufig begegnen wir ihm: von 


*) Wenn ich nicht irre, kann man in Helmholtzens phyſiologiſcher Optik 
den Nachweis finden, daß ein ſchwarzer Sammet im Sonnenlicht fünfzigtauſend⸗ 
mal heller leuchtet als das weißeſte Papier im Schatten. 
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zehn Menſchen, die ſich an der Schönheit unſeres deutſchen Waldes begeiſtern, 
werden neun meiſt vom Ozongehalt, von der Kühle, der Vortrefflichkeit des 
Holzes und der Allmacht des Schöpfers erfüllt ſein, während einer am Spiel 
der Lichter, an der lebendigen Architektur der Stämme und dem Blau der 
Himmelflecke ſich erfreut. 

Verſuche, aus dem Gedächtniß einen Baumſtamm zu zeichnen. Du 
weißt genau: ſo und ſo rundet ſich der Schaft, ſo und ſo verzweigen ſich 
die Aeſte, fo und fo füllen ſich die Räume mit Zweigen und Sprößlingen, — 
und doch bleibt das Bild armſälig und falſch. Etwas fehlt; das Ding will 
nicht leben. Die flüchtigſte Skizze nach der Natur giebt größere Wahrheit, 
denn mit einem Blick erfaßt das Auge mehr von den unzähligen Geſetz⸗ 
mäßigkeiten der Natur als der Geiſt mit allen ſeinen Reflexionen. Lionardo 
gab ein Rezept, Fabelthiere zu erfinden: man wage ja nicht, Etwas zu erſchaffen, 
ſondern kombinire nur bekannte Theile, etwa den Kopf eines Hahns, den 
Leib eines Löwen und die Füße einer Ente. So machtens auch die Alten. 
Und ſie hatten Recht, denn auf dieſe Weiſe werden nur die Zuſammenhänge 
falſch, die wir kindlich ungeſchult hinnehmen; die Theile behalten Etwas von 
der ſouverain überzeugenden latenten Geſetzmäßigkeit der Natur. 

Es hat noch nie einen Menſchen gegeben, der eine Blume erfinden 
konnte; was er ſchafft, wird ſchülerhaft unwahr bleiben, während ein neu⸗ 
entdecktes Foſſil, ein nie geſehenes Seegeſchöpf kraft ſeiner geſetzmäßigen 
latenten Wahrheit uns den Stempel der Exiſtenz entgegenhält. 

So erkennen wir unter hundert Thieren das eine von reiner Raſſe, 
obwohl wir von den verborgenen Geſetzen anatomiſcher Konſtruktion, von 
der Oekonomie der Muskelwirkſamkeit, die ihm den Adel verleihen, keine 
Ahnung haben. . 

Noch mehr: zeige einem Menſchen von hellem Blick eine vorzüglich 
konſtruirte Lokomotive oder eine gut entworfene ſchmiedeeiſerne Brücke; er 
hat von dynamiſchen oder ſtatiſchen Geſetzen nie Etwas gehört und wird 
dennoch dieſe Werke genießen und von ſchlechteren unterſcheiden. Die kom⸗ 
plizirteſten, ja verworrenſten Geſetzmäßigkeiten werden dem Auge inſtinktiv 
fühlbar und äſthetiſch empfunden. Das zeige ein letztes Beispiel. 

Von erzeugten Dingen giebt es wenige, die ſo ſehr einem Gewach⸗ 
ſenen und Naturerſchaffenen gleichen wie das Bild einer holländiſchen Stadt. 
Ihr Charakter wäre mit einem Schlage vernichtet, wollte man wagen, längs 
den mit Bäumen geſäumten Grachten einen Boulevard anzulegen oder die 
Faſſaden zu verbreitern oder italieniſches Schmuckwerk vor die rauhen Fronten 
zu kleben. Das Auge erkennt und genießt die heimlichen und einfachen Zu⸗ 
ſammenhänge, die ſo ſeltſames und doch organiſches Weſen erzwungen haben, 
lange, bevor der Verſtand begreift, wie Waſſerverkehr und enges Handels⸗ 
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leben, Reichthum und Geſchäftigkeit, Tiefland und Meeresnähe ſo und nich 
anders zum Gleichgewicht wirken konnten. 

So erweiſt ſich der Sinn weiſer, tiefer und reicher als der Geiſt. 

Metaphyſiſche Anmerkung. 

Dies führt zu einer allgemeineren Betrachtung. Die Wiſſenſchaft hat 
kein anderes Ziel, als unſere Erfahrung zu vereinfachen. Sie beſorgt es, indem 
ſie die Erſcheinungen zu Geſetzen gruppirt und jedes dieſer Geſetze durch 
Reduktion auf ein allgemeineres, angeblich einfacheres oder plauſibleres „er⸗ 
klärt“. Sie reduzirt die Mannichfaltigkeit der Welt ſo lange, bis alle 
Subſtanz in Wirbelſcharen von Atomen zerſtäubt und aller Geiſt in Be⸗ 
wußtſeinelemente zertrümmert iſt, worauf ſie dann nach Belieben dieſe beiden 
armſäligen Prinzipien zuſammenleimen, koppeln oder ſepariren mag. In 
der fixen Idee befangen, zu klären und zu beweiſen — während ſie in Wirk⸗ 
lichkeit nur katalogiſirt —, verarmt fie unſeren Beſitz, indem fie ihn erweitert. 

Die Kunſt hat vom Baum der Erkenntniß nicht genoſſen. Sie lehrt 
uns die unendlichen Geſetze der Welt fühlen und ahnen, aber nicht erkennen. 
Das Wiſſen iſt ihr Tod. Das, was die Wiſſenſchaft erkannt, entgöttert 
und entgeiſtert hat, verläßt ſie, um aus den unberührten Tiefen der Natur 
neue Geheimniſſe emporzuholen, die ſie wie eine heilige Monſtranz den Augen 
offenbart und den Händen verwehrt. Sie bereichert unſere Seele, da ſie von 
allen Unermeßlichkeiten der Welt uns die einzige zu koſten giebt, die uns 
befeligt: die der Vielfältigkeit. So liegen die Beiden in ewigem Kampf. 


Kunſtempfinden als Offenbarung. 


Daß Kunſtempfinden die Empfängniß einer Offenbarung bedeutet — 
nur daß hier der Intellekt blind und die Seele ſehend wird —, zeigt ſich 
in der plötzlichen, intuitiven, erleuchtenden Gewalt des Vorganges. 

Wir laufen durch die traumhaft endloſen Säle einer Jahresausſtellung, 
mit müdem Genick und Galeriebeſchwerden im Magen. Rechts und links, 
oben und unten kleben die ſeifigen Leinwandkruſten: gemalte Bäume, gemalte 
Kühe, gemalte Geſichter. Wir laufen wie die gefangene Ratte und ſuchen 
Ausgänge. Halt! Da packt es uns. Wir ſtehen vor einem Stück Kunſt. 
Ein Blitzſchlag; wie wenn man auf der Straße einer ſchönen Frau begegnet. 
Noch bevor wir recht wiſſen, was zwiſchen den vier goldenen Leiſten vor ſich 
geht, oder gar, „was der Künſtler gewollt haben mag“, hat das Auge ge⸗ 
ſprochen und das Herz entſchieden. Mag der Verſtand hinterher ſeinen Senf 
zugeben oder nicht. Der ganze Vorgang iſt ſo mächtig, ſo inſtinktiv und 
ſo plötzlich, daß wir mit Sicherheit wiſſen, hier vollziehe ſich eine Natur⸗ 
erſcheinung, die auf einfachen, deutlichen und unabänderlichen Naturgeſetzen 
beruht. Und wir wiſſen ferner, daß von dem Augenblick an, wo wir uns 
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in die Tiefe dieſes Werkes verſenken, Schauer um Schauer aus dieſem toten 
Leinwandviereck hervorbrechen und einen Strom in unſere Seele gießen wird, 
der unſere Seele reicher macht, als ſie zuvor geweſen. 

Daher die kinderfrauenhafte Tragikomik aller Kunſtſchreiberei. Der 
Mann ſchildert uns eine Epoche. Gut. Er ſetzt das Künſtlerſubjekt be⸗ 
hutſam hinein in ſein hiſtoriſches, geographiſches, ſoziales Milieu. Gut. 
Er entwickelt mit Beredſamkeit, was dieſes Subjekt fühlte und wollte, meinet⸗ 
wegen ſogar, was es wollen mußte. Bis dahin Alles ſchön und gut. Nun 
kommt die Hauptſache. Die Identität des Geſchaffenen mit dieſen großen Zielen 
und Gedanken ſoll erwieſen, und damit die Berechtigung dargethan werden, daß 
dieſem und gerade dieſem Subjekt und Objekt die Ehre der weitläufigen Be⸗ 
ſchreibung zu Theil wurde. Dieſer Beweis iſt das wichtige und intereſſante 
Moment, dieſer Beweis iſt die wahre Quinteſſenz der Kritik; und dieſen Beweis 
erhalten wir nicht. Nicht einmal den Verſuch des Beweiſes. Es bleibt bei 
der autoritären Behauptung, durch die ein feines Ohr gelegentlich die Ein⸗ 
flüſterung eines zünftigen Souffleurs hindurchklingen hört. Und ſo iſt denn 
das Beſte an der ganzen Leiſtung die Beredſamkeit, die Illuſtration und 
der Literaturnachweis. 

Unter Zunftgenoſſen giebt es nur zwei Ausdrucksweiſen künſtleriſcher 
Beurtheilung. Das eine Urtheil lautet: „Das iſt fabelhaft“, das andere: 
„Das iſt gemein“. Und weiter hat es noch keine Kunſtkritik der Welt gebracht. 


Was geſchieht mit gelöſten Räthſeln? 

Für Alles, was hier ausgeſprochen wurde, wird eine Beſtätigung 
mittelbarer Art ſich einſtellen, wenn wir die Gegenfrage aufwerfen: Wie 
verhält ſich unſer Kunſtempfinden, wenn die Schleier des unbewußten Geſetzes 
gefallen ſind, wenn Wiſſen und Erkennen an die Stelle des Empfindens 
getreten, mit anderen Worten: wenn die einſtmalige Kunſtoffenbarung für 
uns Rezept geworden iſt? Ich weiß für dieſen Fall kein bezeichnenderes 
Beispiel als die Kunſt der Hochrenaiſſance, die in den letzten hundert Jahren 
zweimal maßlos vergöttert und dreimal ſchmachvoll verdammt worden ift. 
Keine Kunſt verſtehen und durchſchauen wir ſo vollkommen wie die ſpäteren 
Denkmäler der raffaeliſchen Epoche. Wir kennen die Regeln ihrer Kompo⸗ 
ſition und Maſſenvertheilung. Wir können die Lehren ihrer Farbenſtellung 
literariſch nachkalkuliren. Die Technik ihrer anatomiſchen Auffaſſung, ihrer 
Ueberſchneidungen und Verkürzungen wird auf unſeren Hochſchulen gelehrt, 
leider ſogar noch immer vereint mit dem Renaiſſancegeſtus, deſſen patheliſche 
Komik uns in der Gymnaſialzeit aufgezwungen wurde. Wir wiſſen den 
True ihrer impoſanten Schönheitproportionen: Kopf und Arme zu klein, 
Beine zu lang, Rumpf zu breit, Augen zu groß, Naſe zu ſchmal, Oberlippe 
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zu kurz, Geſicht zu oval. Ja, wir kennen ſogar die Technik der Gedanfen- 
wege, die ganz abſtrakte Vorgänge und Begriffe bildlich zu machen verſtand, 
wie etwa erſichtlich in der Schule von Athen oder der Disputa; eine Technik 
von nüchterner, ſchematiſcher Einfachheit, die vielleicht deshalb in allen kunſt⸗ 
geſchichtlichen Darſtellungen in den Himmel erhoben wird. Wir erkennen 
alle dieſe Lehren und Rezepte ſo genau, daß es kaum zu verwundern wäre, 
wenn eines Tages ein dresdener oder karlsruher Profeſſor — vorausgeſetzt, 
daß er zeichnen gelernt hätte — zum Zweck einer Kirchenausſchmückung in 
Eſſen oder Chemnitz einen echten Raffael zu Stande brächte. Viel ausſicht⸗ 
loſer wäre es, den Herrn zur Herſtellung eines Giorgione oder Velasquez 
zu verwenden. Denn in den Werken dieſer Meiſter finden wir jene uner⸗ 
kannten Tiefen, jene ungeſprochenen Offenbarungen, die nach zweihundert 
und dreihundert Jahren den ſelben mythiſchen Zauber ausſtrahlen wie am 
erſten Tage. Oder ſo ſagt uns doch, wie man es anfängt, um einen Menſchen⸗ 
kopf bis auf zehn Pinſelſtriche zu verflüchtigen und in dieſem Reſt die 
Summe ſeiner geiſtigen und leiblichen Eſſenz zurückzuhalten; oder den Umriß 
eines Gewandes ſo zu führen, daß die bloße Linie dieſer ſchwarzen Kaskade 
uns Stimmung aufzwingt; oder den Sehnerv unſeres Auges durch Kontraſte 
ſo zu demüthigen, daß es ein Stückchen gelblichen Graus als durchſichtiges 
Silber und einen Fleck dünnen Zinnobers als tiefſten Purpurſammet hinnimmt. 

Wenn heute ein unbekanntes Bild von Rubens entdeckt wird, ſo be⸗ 
gegnen wir einem alten Bekannten in neuem Anzug. Kommt aber ein 
Werk jener alten Zauberer ans Tageslicht, ſo dürfen wir eine Verkün⸗ 
dung erhoffen. 

So unterſcheiden ſich zwei polar verſchiedene Arten von Kunſtgenuß, 
deren eine wir die akademiſche im Gegenſatze zu der anderen, der enthuſiaſtiſchen, 
nennen dürfen. Die erſte ruht auf dem Grundſatz des latenten Geſetzes, ſie 
iſt urſprünglich und von ſinnlicher Reinheit; die andere kommt zu Stande 
als ein Ergebniß des Studiums, der hiſtoriſchen Betrachtung oder der 
Antiquirtheit und iſt Domäne des Connaiſſeurs und Literaten. 

Die Frage der Werthabwägung jener beiden Urhebergruppen, an ſich 
ſchon ohne ſonderliches Intereſſe, bleibt in dieſer Gedankenfolge unberührt, 
denn wir reden hier nicht von Kunſterzeugung, ſondern von dem ſtillen 
Untergrund dieſer zufälligen Erſcheinung: vom Kunſtempfinden. Uns genügt 
die Thatſache: Jahrhunderte lang hat Bewunderung, Nachahmung, Forſchung, 
Darſtellung die Reichthümer unendlich vieler Werke ſo erſchöpft, daß uns 
nur noch das Ausſchmelzen karger Schlacken übrig bleibt. Mit unſerem 
überentwickelten hiſtoriſchen Verſtändniß können wir verſuchen, uns, rückwärts 
gewandt, zu Zeitgenoſſen der Alten und Aelteſten zu machen und aus dieſem 
Koſtümſpiel heraus uns aufs Neue zu begeiſtern; aber dieſe Begeiſterung 
iſt künſtlich und dürftig; wir vermögen das Spiegelbild nicht zu umarmen. 
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Das erklärt, warum unſer Verhältniß zu ſo vielen guten und beſten 
Werken älterer Zeit fo ſehr ins Schwanken gerathen mußte; ich nenne vor⸗ 
nehmlich die Kunſt des Cinquecento, die Literatur und Muſik des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts und — Gott verzeih mir die Sünde — die Blüthe⸗ 
zeit der Griechen. Das erklärt, warum die Neuſten in ſo heftige Abneigung 
und ihre Gegner in ſo hauslehrerhafte Rechtfertigungverſuche hineingerathen 
ſind. Das Unrecht iſt auf beiden Seiten, denn die Werke ſelbſt zwar trotzen 
den Angriffen und ſpotten der Rettung: aber kraft des Geſetzes, das hier 
entwickelt wurde, mußten ſie die Macht über unſere Seelen verlieren. 


Die Aeſthetik der Zurückgebliebenen. 


Ueber alle Seelen freilich nicht. Das lehrt der Blick auf ein beliebiges 
Muſeumspublikum. Manche Oberlehrer, Amtsrichter und Konſiſtorialräthe 
verleben vor Werken, an denen wir ſtill vorüber ſchreiten, Augenblicke 
des vollſten Genuſſes. Und dieſer Genuß iſt gepaart mit den ſelben 
Gefühlen der Freude, der Ehrfurcht, der Läuterung und des Menſchenſtolzes, 
die uns beſeelen, wenn der Blick des Genius uns ſtreift. Und dieſe Menſchen 
ſind nicht einmal die blinden Banauſen, zu denen die modernen Revuen ſie 
machen möchten; unzweifelhaft bilden ſie einen erklecklichen Bruchtheil der 
Volksintelligenz; und daß Intelligenz und Kunſtverſtändniß einander aus⸗ 
ſchließen: dafür iſt der Beweis noch nicht erbracht. 

Da wir längſt klar darüber ſind, daß Jeder, Somali, Papua oder 
Sioux, auf feine eigene Aeſthetik Anſpruch haben müſſe, fo iſt es Zeit, zu 
lernen, daß auch im wärmſten Schoß unſerer mitteleuropäiſchen Kultur zwei 
Arten von Aeſthetik friedlich neben einander ruhen. Denn wenn auf der 
Offenbarung latenter Geſetzmäßigkeiten alles Kunſtempfinden beruht, ſo iſt 
klar, daß dem Einen als Offenbarung erſcheint, was dem Anderen längſt 
zur Trivialität geworden iſt. Nirgends aber iſt ſo ſehr wie in unſerem 
künſtleriſch ſchwer begreifenden Vaterlande die Aeſthetik der Vorgeſchrittenen 
um generationenlange Strecken der Aeſthetik der Zurückgebliebenen vorausgeeilt. 

Die Gefahren dieſes Zuſtandes ſind nicht genügend gewürdigt. Unſere 
Künſtler haben ſich gewöhnt, die jeweilig ältere Generation heftig zu ver⸗ 
dächtigen. Hierin liegt Selbfterhaltungtrieb; denn eben dieſe Aelteren find 
die Mächtigen, die Reichen und die Lehrhaften, verkörpern alſo Staatsgunſt, 
Aufträge und Anerkennung. Und ſo ſchaarten fie ſich zufammen, um eine 
Exkluſivkunſt und ein Adeptenthum zu ſchaffen, das auf Gefolgſchaft der 
Maſſen verzichten durfte Zu befürchten iſt, daß dieſe Entfremdung immer 
mehr auf eine Kunſt für Eingeweihte, Suggerirte und Hyſteriſirte hinaus⸗ 
führt, während wir mehr denn je eine Kunſt für Männer brauchen. 

Dieſe Erſcheinung, die Abſonderung von den Maſſen, die Flucht aus 
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der Oeffentlichkeit, hat zwar auf anderen geiſtigen Gebieten ſich längſt voll⸗ 
zogen und zu einer höchſt eigenthümlichen und neuzeitlichen Trennung intel⸗ 
lektueller Schichten geführt. In Wiſſenſchaft, Technik, Induſtrie und Finanz 
haben Menſchengruppen ſich gebildet, die ſich als Gehirn konſtituirten, während 
fie es der Menge überließen, Arme und Beine, Lunge und Magen zu fein. 
Wer eine Abhandlung in Wiedemanns Annalen oder in den Transactions 
of the Royal Society ſieht, denkt ſchwerlich daran, daß die krauſen drei- 
fachen Integralzeichen für das Leben Bedeutung haben. Und doch hat der 
geſchickte Mechanikus, der die Reſultate benutzt, um ein neues Telegraphen⸗ 
ſyſtem zu ſchaffen, oder der Popularphyſiker, der einen Vortrag über neue 
Theorien der Erdrevolution hält, nichts weiter gethan als: die Unterhaltungen 
jener gelehrten Herren belauſcht und unſeren Bedürfniſſen angepaßt. Oder: 
zwei Gehirnmenſchen einigen ſich nach langen Debatten über einen Grundſatz 
der politiſchen Oekonomie; ein Glück, daß die Hausväter, die am Jahres⸗ 
ſchluß ihr Budget einſchränken müſſen, nicht wiſſen, daß ſie ihren Aerger 
dieſer Beſprechung verdanken. Oder: ein Finanzmann ſchließt eine lang⸗ 
wierige Kalkulation ab und ſetzt ſeinen Namen unter die Endſumme; und 
zwölf Monate ſpäter iſt auf den Bierbänken von zwei Dutzend Provinzial⸗ 
ſtädten von nichts Anderem die Rede als von der neuen Eiſenbahn und fünf 
Landräthe toaſten auf den Kulturfortſchritt. Warum ſollte alſo Aehnliches 
nicht auf dem Parnaß ſich ereignen? Ein Bürgersmann höhnt und tobt 
vor einem Ausſtellungbild; und über ein Kurzes muß er mit der Farben⸗ 
zuſammenſtellung ſeiner Kravatte, mit dem Tapetenmuſter ſeiner Guten Stube, 
mit den Bilderbüchern ſeiner Kinder und dem Umhang ſeiner Frau dem 
geſchmähten Künſtler das unbewußte Opfer feiner Bewunderung und Dank⸗ 
barkeit bringen. Wieder einmal wird der Magen dem Gehirn unterjocht. 

In dieſer Perſpektive verftehe ich die heutigen Beſtrebungen jeder Ge: 
zeſſion, die nicht eine secessio plebis, ſondern eine secessio bonorum in 
montem sacrum bedeutet. Geiſtig und räumlich werden Regionen geſchaffen, 
in denen das letzte, feinſte und abſtrakteſte Fühlen und Denken der Kunſt 
ſich äußern darf. Eine Akademie im Sinn der Alten, ein Gegenpol der 
Akademien im Sinn der Neuen. Hier ſoll in programmloſer Entwickelung 
Geheimniß um Geheimniß der Natur dem Empfinden nahe gebracht und ſo 
der reine Kunſtgenuß den Reifſten erweckt werden: der Routine und Nach⸗ 
ahmungluſt der Populariſatoren mag es dann überlaſſen bleiben, die Eſſenzen 
zu verdünnen und dem Genußſinn der Vielen, der Aeſthetik der Zurück⸗ 
gebliebenen verdaulich zu machen. 

Eine Gefahr habe ich erwähnt; und ein weiteres Opfer muß der Wahr⸗ 
heit gebracht werden. Denn manchmal will es mir ſcheinen, als ob das 
Wirken der Großen und Einſamen zwar das Intereſſantere, aber nicht das 
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Weſentliche und Bleibende iſt. Das Weſentliche iſt am Ende gar die träge 
Reaktion der breiten Menge. Vielleicht haben die großen Japaner nur ge⸗ 
lebt, um uns neue Plakate und moderne Bücherdeckel zu ſchaffen; vielleicht 
haben Moreau und Roſſetti gemalt, damit Gerſon graue Schleppkleider ver⸗ 
kaufen und Frau Schulze einen engliſchen Fries auf ihre Goldtapete kleben 
konnte; vielleicht haben Kleiſt und Hebbel gedichtet und gelitten, weil die 
Bühnen unſerer Schauſpielhäuſer von patriotiſchen Lauffereien erdröhnen und 
die Strickſtrümpfe unſerer Stiftsdamen mit vaterländiſchen Thränen ſich 
feuchten ſollten. 

Eins ſcheint gewiß: was man den Stil einer Zeit nennt (alfo das 
künſtleriſche Sammelempfinden, ſo trivial es ſei), iſt weitaus bedeutſamer 
als das einzelne Werk oder der einzelne Mann, der ſcheinbar der Einführer 
oder Urheber dieſes Stiles war. Scheinbar: denn im Schoß der Zeit lag 
keimend das Bedürfniß; und wäre er, der Urheber, wie millionen andere 
Genialitäten, in den Windeln geſtorben, ſo wären ſechs andere erſtanden, 
um ſeine Arbeit zu verrichten. Denn die Natur verzweifelt nicht. Und der 
Urheber ſelbſt: war nicht Alles, was er that und ſchuf, Reaktion gegen die 
Alltäglichkeit, die ihn umgab? 

Ich las neulich die Klage eines Kunſtbeſchreibers, der ſich vor die 
Wahl geſtellt ſah, den Zuſammenhängen der Thatſachen Gewalt anzuthun 
oder auf alles Syſtematiſiren zu verzichten; denn er fand, daß oftmals der 
Vater jünger war als der Sohn und der Schüler älter als der Lehrer. Aus 
dieſem Dilemma giebt es nur dann einen Ausweg, wenn man ſich zu der 
Erkenntniß entſchließt, daß nicht die Ereigniſſe weſentlich find, ſondern die 
Vorgänge. Dann wird man nicht mehr Geſchichten der Kunſtwerke, ſondern 
die Geſchichte des Kunſtempfindens oder — um endlich dieſes gräulichen 
Wortes ledig zu werden — die Geſchichte des Geſchmackes ſchreiben. In 
ununterbrochener Kontinuität, ja, in den artigſten Sinuskurven wird man 
dann das Band der Entwickelung ſich abrollen ſehen und und mag dann, 
um ganz gründlich zu verfahren, auch noch den Parallelismus und die Phaſen⸗ 
verſchiebung der Aeſthetik der Zurückgebliebenen in die Betrachtung einbeziehen. 


Konkluſion. 

Das war zu viel Theorie. Ich fürchte, Leſer, daß ich im Begriff 
bin, Dein Wohlwollen und, was ſchlimmer iſt, Deine Aufmerkſamkeit zu 
verlieren. Finissons. 

Ein letzter Schritt ins Metaphyſiſche bleibt uns jedoch nicht erſpart; 
nur ein Schritt, denn die Kälte der Abſtraktion ſchmerzt. Alle Geſetz⸗ 
mäßigkeit iſt ſubjektiv. Sie liegt nicht in den Dingen, ſondern wir legen 
ſie in die Dinge hinein. Es iſt der Faden, an den wir willkürlich die 
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Erſcheinungen reihen, um ihrer habhaft zu werden, um fie unferem Beſitz 
zu unterwerfen. In einem Block karrariſchen Marmors hängen die Kriſtalle 
von kohlenſaurem Kalk unentwirrbar, jedes mit jedem zuſammen. Die Hand, 
die eine Athene daraus meißelt, trennt die Verbindungen, die ihr unnütz 
erſcheinen, und läßt von allen Zuſammenhängen nur die beſtehen, die ihr die 
rechte Oberfläche bilden. Und hätte ſie einen Eros ſchaffen wollen, ſo würden 
die willfährigen Körner den veränderten Hammerſchlägen mit neuen Flächen⸗ 
ſcharungen ſich dienſtbar erwieſen haben. Der Block ſelbſt aber hat weder 
mit dem Bilde des Eros noch mit dem der Athene Etwas zu ſchaffen. Eben 
ſo: Fünf Menſchen betrachten einen Baum; dem Einen iſt er ein botaniſches 
Spezimen, dem Anderen Unterholz, dem Dritten ein Farbenfleck, dem Vierten 
eine Silhouette, dem Fünften ein lebendiger Organismus. Keine dieſer 
Auffaſſungen iſt wahr, keine falſch; Jeder wirft mit der Zauberlaterne ſeines 
Geiſtes ein buntes Bild in den Nebel und freut ſich des Wiederſcheines. 
Da nun das Empfinden einer Geſetzmäßigkeit den Zuſtand hervorruft, den 
wir äſthetiſchen Genuß nennen, ſo ergiebt ſich, daß der Genuß der Natur 
oder des Kunſtwerkes eigentlich ein Genuß unſeres eigenen Geiſtes — oder 
des größeren Geiſtes jenes Kunſturhebers — iſt. Daher kann der Satz: 
Schön — oder beſſer: anſchauungwürdig — iſt, was eine latente Geſetz⸗ 
mäßigkeit zur Empfindung bringt, in die weniger präziſe, aber ſubjektivere 
Form gegoſſen werden: anſchauungwürdig kann nur ſein, was von einem 
Blick Zeugniß ablegt, der freier und reicher iſt als der unſere. Unſere Zeit 
hat denn auch ein entſchiedenes Empfinden dafür erworben, daß Genialität 
der Urgrund allen Kunſtgenuſſes ſein müſſe, und ſich gewöhnt, das ſchlechtere 
Werk des ſtärkeren über das beſſere Werk des ſchwächeren Schöpfers zu erheben. 
Und unſere Künſtler haben in gleicher Erkenntniß zu Gunſten einer gewalt⸗ 
ſamen Steigerung ihrer Originalität und Perſönlichkeit vielfach auf Ver⸗ 
tiefung, Reſpekt vor der Natur und Meiſterſchaft verzichtet. 

Die ſubjektivere Formulirung und Auffaſſung geſtattet uns, die Er⸗ 
ſcheinung (das Phänomen) des Kunſtgenuſſes in der Weiſe zu verbildlichen, 
daß wir uns in den Geiſt eines Größeren zu Gaſt geladen denken. Mit 
ſeinen helleren Augen und feineren Nerven läßt er uns über die Welt 
blicken, — und das vertraute Bild iſt verwandelt. Was getrennt und zu⸗ 
ſammenhanglos war, fügt ſich in große Linien und Formen zuſammen; und 
was wirr und unauflöslich erſchien, ſondert ſich in harmoniſche Maſſen und 
Kontraſte. Der Gaſt fühlt ſich über das eigene Ich hinausgehoben und 
empfindet zum erſten Mal, der ſteinernen Sphinx der Erkenntnißprobleme zum 
Trotz, Etwas wie ein klein Wenig Gewißheit, daß mit dem eigenen intellektuellen 
Beſitzſtand der geiftige Inhalt der Welt nicht erſchöpft ſei. 
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